Sommaire 


LA RÉDACTION 

Éditorial_____ p. 1 

Tara IMICHAËL 

Salut au travail magnifique de Jean-Louis Gabin 

Recension critique de Tœuvre de Daniélou, et réflexions 

sur le symbolisme du Unga _ - p. 3 

Jean-lMichel BONNEFOY 

Alain Daniélou et Thindouisme traditionnel, ombre et lumière_p. 52 

Erik SABLÉ 

À propos de l’ouvrage d’Alain Daniélou Shiva et Dyomsos _p. 76 

René GLÉNON 

Lettres à Alain Daniélou (Présentation de Patrice Brccq)__^__ p. 79 


NOTE DE LECTURE 

D. T. 

hindouisme traditionnel et l’interprétation d’Alain Daniélou 
par Jean-Louis Gabin_______ _ p. 106 

COMPTES RENDUS 

Yves LE CADRE 

L’hindouisme traditionnel et l’interprétation d’Alain Daniélou 

par Jean-Louis Gabin__ ___ _p. 122 

D.T. 

The Linga and The Great Goddess par Swâmî Karpâtri_ p. 125 


Prix ; 12 € 


Impression NlC'C-Ciroupc Moruull 
(.'hfitons-cn-C'hnmpagnc Tél. fl.I 2ft 6H 11*1 77 
fWprSi Vfri ScptCTnfci* W( I !• Ml I 


VÜRS L-A. TRAJD ITIO JV — rs^I2S-20ii 


année 


Vers la 


ISSN 0755-4222 


TRADITION 

«Répandre la lumière et rassembler ce qui est épars» 


Numéro spécial 

ALAIN DANIÉLOU 

1907-1994 



- N° 125 - 

Septembre - Octobre - Novembre 2011 






















ÉDITORIAL 


»tADITION 

Revue d ’ É t u d c s Traditionnelles 


Directeur-fondateur : Roland GOFFIN f 

Directeur : Michel ROUGE 
Secrétaire C.rcnéral : Patrick RENARD 


DIRICC l ION - RÉDACnON 
VERS LA FRAO! riON 

l'e), : 06 08 45 08 26 - Binai) : vll.rcdac^live.lV 


SIX RÉ FARI AT - ABONNEMENTS 
Jean-^Baptisle POUI>AR1^ 

7 rue du Mouslier 77000 Vaux-le-Pénil 
'lel. : 01 60 69 17 50 - Email : jbjX)upart@wanadoo.fr 


Pvinilion irimcstrioilc de XO |wyes cnviion 
Hcsponsnbililé : les nulciivs son! seuls resinmsîiblcs de Iciivs i\tlielc.s. 

CCP N'-' .X)29-78 Z (.'lirions eu {.'h:iiupnt|;iie 
(,'eniniissinn paril:nre 1015 <> X7237 
Ahniiiienieui pour 1 iiii (4 nunicrt)s) : linnec :.17 6 
DOM : 3X C - l'OM ; 40 (•: - Élniiigcr ; Ulï - Suisse ; 38 C - Aiilrcs pjiys : 47 f 
PaiTuiiitigc : 25 C - Suulicn : à Puj^préciaiion de cliaeun 


Suite à la récente parution du livre de Jean-louis Ciahm, L'hindouisme 
tradi lion net et r interprétation d'Alain DaniéloUy plusieurs de nos colla¬ 
borateurs ont proposé des comptes rendus et des notes de lecture 
détaillées, ce qui nous a incité à concevoir un numéro spécial regroupant 
leurs diverses analyses. Cet ouvrage, bien que rejetant radicalement 
Tœuvre d’Alain Daniélou, est l’occasion de la relire et de Tévaluer, ainsi 
que d’examiner de nombreuses questions concernant la tradition hindoue, 
notamment celle de la tradition shivaïte. 

Très élogieuse sur le jugement de J.-L. Gabin, Tara Michaël détaille, 
dans un exposé érudit et abondamment illustré, les significations symbo¬ 
liques du Shiva linga d’après la tradition védique et brahmanique. 

Jean-Michel Bonnefoy propose un examen des principales thèses de ce 
livre et conclut globalement dans le même sens, tout en soulignant 
quelques aspects positifs des écrits d’Alain Daniélou. 

De son côté, D. T., en note de lecture consacrée à l’ouvrage de J.-L. 
Gabiii, distingue dans Tœuvre d’Alain Daniélou les erreurs et déviations 
incontestables, et l’apport authentiquement traditionnel de certains de ses 
écrits, 

P. Brecq complète notre dossier en apportant des renseignements nou¬ 
veaux tirées des lettres originales d’A. Daniélou à R. Guénon, puis en 
publiant les lettres de ce dernier à cet auteur. 

A. Daniélou fut apprécié pour ses travaux sur T Art sacré en général : 
Tarchitecture, les sculptures des temples et la musique indienne sur 
laquelle il écrira un traité et plusieurs études qui font toujours autorité. 
Son attitude à Tcgard de la tradition hindoue et de ses divers représen¬ 
tants, son goût des voyages et Tattrait pour les formes variées d’un hédo¬ 
nisme mondain sont relatés de façon détaillée dans ses deux ouvrages 


) 



autobiographiques, Le chemin du labyrinthe et Le tour du monde en 1936. 

Les iecteurs de son œuvre, avertis par l’enseignement de René 
Guenon, savent sans doute distinguer ses abus et ses erreurs des 
informations précieuses et originales qu’il diffusa sur des aspects peu 
connus de la tradition hindoue. Ainsi ses écrits concernant l’organisation 
sociale et les modes de vie traditionnels, les rites, les têtes .sacrées, les 
représentations mythologiques, comme également certains faits relevant 
des grands courants traditionnels et de l’iiistoire. Ceux-ci firent spéciale¬ 
ment l’objet de deux ouvrages caractéristiques des conceptions de 
Daniélou ; Shiva et Dionysos, commenté ici par E. Sablé, et Histoire de 
rinde, qui reste la première étude sérieuse intégrant des faits orientaux 
dans une perspective traditionnelle, laissant de côté l’iiistoire officielle de 
l’orientalisme occidental. 

Dans la partie compte-rendu, les écrits du Swâmî Karpâtrî (le grand 
Achârya, initiateur et inspirateur de Daniélou), publiés dans une nouvelle 
traduction anglaise, font l’objet d’une recension de D. T., précédée de 
celle d’Yves Lecadre sur le livre de J.-L. Gabin. 

Les connaissances directes acquises durant les longs séjours d’Alain 
Daniélou en Inde, et rapportées dans .son œuvre abondante, témoignent 
d’une compétence dont il abusa, sans doute, si l’on en croit les précisions 
critiques fournies par .l.-L. Gabin. L-’ouvrage de ce dernier remettra-t-il en 
cause définitivement l’autorité de Daniélou et la confiance naturelle 
qu’elle semblait garantir ? Au-delà de la polémique suscitée, il garde le 
grand mérite de mettre en perspective la subtile complexité du Sanâtana 
Dhanna et, indirectement, de révéler les difficultés éprouvées par les 
occidentaux à comprendre correctement ses voies de réalisation. 

LA RÉDACTION 


SALUT AU TRAVAIL MAGNIFIQUE 
DE 

JEAN-LOUIS GABIN 

Recension critique de l'œuvre de Daniélou, 
et réflexions sur le symbolisme du linga 


.le suis heureuse que, de mon vivant, un écrivain de renom, compétent 
et solidement informé, ait eu le courage, la persévérance, l’intelligence et 
l’érudition nécessaires pour déboulonner Alain Daniélou. J’avais songé 
moi-même à la nécessité de cette tâche, aiguillonnée par l’indignation de 
nombreux amis hindous, choqués par sa défonnation du Shivaïsme, et 
consciente aussi des ravages perpétrés par son œuvre dans le milieu des 
enseignants et pratiquants de yoga, incapables de discerner en celle-ci le 
vrai du faux, à cause des nombreuses impostures de cet auteur. Mais il 
était si solidement assis sur .sa célébrité jusqu’ici incontestée que je ne me 
suis pas sentie la force de m’attaquer à cette tâche, pour laquelle je n’avais 
aucun appui et ne pouvais dispo.ser d’informations de l’ampleur de celles 
rassemblées dans son livre par Jean-Louis Gabin. J’ai voulu faire une tra¬ 
duction française du Shiva-Purâna exempte des obsessions phalliques et 
anti-védiques de Daniélou. Mais la collection Unesco de Gallimard 
(«connaissance de l’Orient» série indienne), présidée par Jean Varenne, 
n’a pas été prête à accueillir cette œuvre dans son intégralité, et je n’ai pu 
publier, sous le titre : La légende immémoriale du Dieu Shiva ’, que la pré¬ 
sentation et la traduction des deux premiers «Recueils» (Samhitâ), la 
Vidyeshvara-samhitâ et la Rudra-samhiiâ, alors que le Shiva-Purâna est 
constitué de sept Samhitâ et compte en tout 24 000 vers. Ce texte e.ssentie] 


1. Paris 199i. 
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{Mahâ-purâna) est attribué au sage Krishna Dvaipayana Vyâsa^^, le 
«Répartisseuf» des Védas en quatre, considéré aussi par la tradition 
comme l’auteur du Ma/iâbhârata, et raiiteur du plus ancien commentaire 
aux Aphorismes sur le Yoga {Yoga-sûtra) composés par le sage Patanjali. 
Bien que son nom soit celui d’une fonction et d’une succession d’ascètes 
brahmaniques investis de cette fonction plus que celui d’un auteur indivi¬ 
duel, faire du Shiva-Purâna un texte pré-védique est absurdecar les 
Purâna dans la tradition brahmanique et hindoue font partie de la Smriti, 
la Remémoration humaine, qui réactualise sans cesse la ShruiL ou 
Révélation originelle, supra-humaine, constituée par les Védas. Les 
Purâna ont pour fonction d’«amplifier les Védas», selon la célèbre for¬ 
mule : «Que les Védas soient amplifiés {brihayel) par les Purâna !». Le 
rôle des Purâna est de développe]* tout ce qui est implicitement contenu 
dans les Védas et surtout de le rendre accessible à toutes les catégories de 
castes, meme les plus basses, et à tous les illettrés. 

Rudra-Shiva est un dieu védique, célébré par de nombreux hymnes du 
Rig-veda et de VAtharva-veckL Em faire un dieu «non aryen», pré¬ 
védique, est une contradiction dans les termes, cai* il n’y a rien d’antérieur 
au Véda dans la tradition indienne. Qu’une représentation célèbre de la 
civilisation de l’Indus évoque fortement un Shiva Pashupati en posture de 
yoga entouré d’animaux sauvages et domestiques, cela prouve seulement 
la continuité entre cette civilisation Indusienne (que les fouilles récentes 
font remonter jusqu’au VIIF millénaire avant notre ère et où l’on a décou¬ 
vert des autels du feu disposés exactement selon le plan des sacrifices 
védiques) et la civilisation védique proprement dite ; cette coïncidence 
renforce la position des archéologues et des savants pakistanais et indiens 
qui dénoncent la théorie de I;invasion aryenne^. 


2. Son nom signifie «le Né dans une île, au teint sombre, le Distiïbuleuv (on compilateur) 
du Veda ». 

3. Ou prétendre qu’il a été écrit dans une langue dravidienne comme le tamoul et ensuite 
retranscrit en sanscrit cl greffe de force dans un Purâna est une hypothèse encore plus 
absurde, car comme l’écrit le Pandit N. R. B liait dans son livre La religion de Shiva (edi 
lions Agamat, 2000, p. 154), «la littérature (amoulc ancienne ne mentionne pas Shiva aussi 
souvent que les dieux védiques Indra el Varuna et ne fait aucune référence au Linga. » Celle 
poésie ancienne du Sangam n’a que deux thèmes principaux : l’amour et la guerre. 

4. Lire à ce sujet l’ouvrage en français (car nous n’avons guère d’éclios de ceux publics en 
anglais en Inde el au Pakistan) qui rassejnble tous leurs arguments, par Michel Daninos : 
i/hule ci l’invasion de nulle pari, Paris, Les Bel les-Lettres, 2006. 



Empreinte de sceau poriani une divinité à trois visages, à cornes, ideniijièe 
à Shiva Pashupati 


En tous cas, il est démontré à présent que cette énigmatique civilisa- 
tien n’était pas dravidienne ■'’, et que, par conséquent, ce «proto-Shiva» ne 
pouvait appartenir à un monde dravidien. 


5. Comme nous l’avait fait supposer un îlot de langue hrabui^ appartenant a la famille lin¬ 
guistique dravidienne, présent dans Thuie du Nord. Voir à ce sujet Bernard Sergent, qui 
dans Genèse de l’Inde^ tout en acceptant encore la théorie de l’invasion aryenne, dénient te 
que l’îlot brahûî est dû à une émigration vers le Nord de populations venues du Sud à 
ré]>oquc medievaie, contemporaine de l’empire moghoî. Selon la tradition orale el des ves¬ 
tiges littéraires tamouls, les Dravidiens seraient venus d’un continent maintenant submergé 
au Sud de la pointe du Deccan. On ne voit pas ce qu’ils seraient venus faire entre l’haii, 
dont i’étyniologic même fait le pays des Aryens, et l’indus, le fieuve majeur des Védas. 
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L’une des principales impostures de Daniélou a été d’accréditer, par 
ses traductions falsifiées de Swami Karpatri et du Sfnva-Punma, comme 
l’explique Jean-Louis Gabin, l’opinion répandue chez les missionnaires 
que le culte du Hnga était un culte phallique, et d’ancrer définitivement 
cette assimilation péremptoire comme une conviction chez les indianistes 
eux-mêmes, de façon à l’imposer à tous les Occidentaux à cause de la 
large diffusion de son œuvre. D’où la réflexion mi scandalisée mi- 
moqueuse que me faisait, dès 1968, Madeleine Biardeau, une indianiste 
reconnue, alors mon directeur d’études, en voyant en Inde une jeune fille 
innocente et pure verser avec dévotion des libations de lait et d’eau pure 
sur un linga de temple : «Si elle se rendait compte de ce qu’elle fait !» 
(sous-entendu : verser ces aspersions dévotes sur un sexe masculin en 
érection ! Elle croît adorer Dieu, en fait elle comble de marques de révé¬ 
rence un pénis qui menace sa virginité !) Cette vision réductrice permet en 
effet de discréditer une religion. 

À une époque où personne ne veut être taxé de pruderie, tous ceux qui 
ont accepté cette équation linga ^ pénis en érection, l’ont fait en ignorant 
délibérément l’enseignement du Shiva-Purâna et du Linga-Purâna : linga 
veut dire «signe», et le linga de feu est le signe visible de Dieu, le sym¬ 
bole de Taxe vertical, centre immobile de la Manifestation, Alors que 
l’image anthropomorphique représente une forme théophanique du 
Seigneur, sa gloire {malnmâ\ le linga est le signe abstrait, non figuratif de 
sa présence axiale transcendante. De même que le Feu représente le lumi¬ 
naire central dont le soleil et la lune sont la double hypostase en tant que 
luniicre brûlante et lumière rafraîchissante, jour et nuit, vie et mort, inspir 
et expir, qui alternent sans cesse alors que seul le centre demeure immo¬ 
bile et fixe, de même le pilier divin ou la colonne de feu indique, comme 
le symbolise aussi le poteau du sacrifice védique {yûpa)^ la présence invi¬ 
sible du Dieu au centre des trois plans de l’univers : terre, atmosphère, 
ciel, et au centre de chaque manifestation individuelle. 

Ce symbole de VAxis rnundi traversant tous les niveaux du cosmos a 
été longuement expliqué par René Guenon dans Symboles fondamentaux 
de la Science Sacrée^ à propos des «symboles du centre de monde», du 
«symbolisme constructif», et du «symbolisme axial et du passage»^\ Il a 


6. En particulier chapitre VU J pages 83 à 93 ; XXXIX-XLIX pages 261 à 313 ; L-LV pages 
319 à 342 ; LVIil pages 351 à 355. 


également fait l’objet d’études de Mircea Eliade, par exemple dans Le 
sacré et le profane'^^ et sans doute ailleurs. C’est ce que signifie aussi la 
grande flèche du Dieu Shiva transperçant en leur centre les trois mondes 
de sorte qu’ils soient intégrés, et que les «trois cités des Asura» alignées, 
lorsqu’elles ont encouru la colère du Dieu, soient consumées, c’est-à-dire 
résorbées, d’un seul trait de sa flèche. 

Ce symbole a été en tout premier lieu célébré dans les Védas par les 
hymnes adressés à Skamblia, l’étai cosmique qui maintient l’ordre du 
monde {nia) instauré par Indra : 

«Grâce à Skambha, le ciel et la terre que voici ont été étayés sépa¬ 
rément» {Atharva-veda^ X. 8. 2) 

«Dans lequel de ses membres se tient la terre ? 

Dans lequel de ses membres se tient le domaine aérien ? 

Dans lequel de ses membres le ciel est-il fixé ? 

Dans lequel des ses membres l’au-delà du ciel ? 

Lui sur les membres duquel les trente-trois dieux 
Tous sont concentrés, 

Ce Skambha : dis-moi, quel est-il donc ?» {Atharva-veda, X. 7. 13) 

« Lui en qui se rassemblent 

Les Âditya, les Rudra et les Vasu, 

Où sont établis tous les mondes, 
ce qui a été et ce qui sera, 
ce Skambha : dis-moi, quel esLil donc ? 

Lui de qui les trente-trois dieux 
Gardent le trésor, en tous temps, 

Ce trésor que vous gardez ainsi, 

Dieux, qui le connaît aujourd’hui ?» (Atharva-veda XJ, 22-23). 

Comme le laissent entendre ces mantras de VAtharva-veda, le culte du 
Linga prolonge le culte védique de Skambha, («le Pilier» ou «l’Étai cos¬ 
mique» étant un des noms de Shiva), et ce culte ne constitue donc pas une 
intrusion ou une greffe d’une hypothétique civilisation venue d’ailleurs, 
comme le voudrait Daniélou. 

De façon naturelle, la «bannière du sacrifice» (j^ajna-ketu) indique la 


7. NRF Gallimard, 1965, pages 28 à 43, 57 à 59, 100-101, 146-147. 
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prise de possession rituelle d’un territoire au moyen de la célébration d’un 
yajna védique accompagnée de l’érection d’un poteau sacrificiel {\>ûpa), 
qui signale le centre où la rupture des niveaux a déjà eu lieu in ini/io tem- 
pore, et où par conséquent elle est sacramentellcment répétable en instau¬ 
rant un autel du feu consacré à Agni. «Par l’érection de cette bannière et 
l’installation de l’autel du feu, Agni est rendu présent et la communication 
avec le monde des dieux est assurée : l’espace de l’autel devient un espace 
sacré»^, et le territoire alentour devient un territoire organisé et sanctifié, 
un cosmos, ce n’est plus un chaos. L’élévation de la bannière et l’installa¬ 
tion de l’autel du feu «au nombril de la terre» répète la cosmogonie, 
consacre le lieu, et établit la communication permanente avec le domaine 
céleste ; «on ne peut vivre sans une ‘ouverture’ vers le transcendant»'-*. Le 
Pilier cosmique a un rôle sotériologique. Etabli au «centre de la terre», il 
soutient le ciel tout en ouvrant la voie vers le monde des dieux. Traversant 
les trois niveaux cosmiques, là où il s’enfonce dans le ciel, se trouve ‘la 
Porte du monde d’en haut’. L’image visible du pilier cosmique est, dans 
le ciel, la voie lactée, œuvre des dieux, mais elle est reprise et rendue pré¬ 
sente par les hommes sous la forme du tronc sacré, de la poutre centrale 
de la mai-son, du poteau du sacrifice, du pilier universel, de la tour qui éta¬ 
blit un pont entre le teire et le ciel, et qui en son sommet comporte une 
ouverture, l’œil du dôme, la clef de voûte, ‘la porte solaire’, ‘l’orifice du 
Brahman' {hrahmarandhra), permettant le passage vers l’immortalité 
Ce Pilier (Sthânu), établi sur un piédestal et au sommet arrondi comme 
la voûte céleste ou le .sommet du crâne, a été adoré sous la forme d’une 
colonne, cylindre vertical, le Unga, symbole {jjratîka) du Dieu Rudra- 
Shiva ** ; c’CvSt pour ses adorateurs la représentation abstraite, aniconique, 
du Dieu qui en tant que divinité suprême est «inaccessible aux sens» et 
ne peut être caractérisé que par des formules négatives («ni ceci, ni cela», 
sans aucun attribut), par opposition aux nombreuses images anthropo¬ 
morphes du Dieu qui évoquent ses aspects doués d’attributs, comme le 


8. Mircea Bliadc, Le sacré ef /e profanCy p. 29. 

9. Ici Jhkiy p. 32. 

10. Cf. Guenon, le symbolisme de réchellc, et le «trou de raiguille», op. cit.y p. 336-342. 

11. Cette double appellation sc réfère aux deux aspecl.s de la divinilc, redoulable en tant 
qu’elle préside îl la mort, benéilque en tant qu’elle pré,side au pa.ssage au-delà de la forme, 
à rimmoiialitc. 

12. Sh\KHâsh\>aiara~upanLsha(I 20). 


Cîrand Dieu aux trois visages (Mahâdeva), le «Seigneur de la Danse» 
(Natarâja), le «Seigneur à demi-féminin» (Ardhanarîshvara) ou «Celui 
qui a la lune pour diadème» (Chandra-shekhara). Le symbole du linga a 
pour but de faciliter la méditation sur la réalité transcendante du Dieu. 



Cfunuirashekhara 


Comment et pourquoi Alain Daniélou a-t-il vu dans ce symbole axial 
et dénué d’aspects anthropomorphes un symbole phallique, inaugurant 
ainsi une controverse sur l’origine et la nature du linga'? Jean-Louis 
Gabin nous le fait comprendre en retraçant le parcours de Daniélou, dont 
il a été initialement l’admirateur, un disciple et collaborateur, ce qui lui a 
donné une position privilégiée pour mener son enquête Jusqu’en Inde aux 
sources de la trahi.son de Daniélou. Celui-ci, dès l’enfance, hait le 
Christianisme incarné par un oncle, un prêtre catholique qui a trop d’as¬ 
cendant sur .sa mère ; il s’habitue au mensonge et à l’hypocrisie lors de sa 
première communion et autres rites catholiques qu’il lui faut recevoir, ne 
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pousse pas ses études au-delà du baccalauréat» il est doué pour la musique» 
la danse et la peinture, mais n'a jamais travaillé pour gagner sa vie. Mis à 
la porte de la maison familiale par sa mère lors de sa première liaison 
homosexuelle, il se fait entretenir par plusieurs amants successifs, jusqu’à 
ce qu’il rencontre le photographe suisse Raymond Burnier, héritier de la 
fortune Nestlé, avec qui il forme un couple homosexuel stable. Cela lui 
permet de vivre sur un grand train, d’abord une vie de luxe et de monda¬ 
nités à Paris. ïl esquive son vService militaire, débuté dans la marine, en se 
faisant mettre «en congé de convalescence à Paris pendant dix-huit 
mois». En 1938, il décide de fuir rBurope pour échapper à la mobilisa¬ 
tion générale, part en Inde avec Burnier, et s’enregistre à Calcutta comme 
«résident permanent en Inde». Le couple s’insialle à Bénarès, cl y coule 
des jours faciles, louant le palais de Rewa Kothi, possédant une Ford, une 
des seules voitures de Bénarès, un hors-bord, et faisant du ski nautique sur 
le Gange. Daniélou étudie la vîriâ^^ pendant six ans, commence à réper¬ 
torier les musiques traditionnelles de l’Inde, est nommé directeur adjoint 
du collège de musique de rUniversité hindoue de Bénarès. 11 fait plu¬ 
sieurs voyages à Khajuraho, Bhubaneswar, Konarak, visite tous les 
temples célèbres pour leurs sculptures érotiques, en compagnie de son ami 
photographe. 11 se met aussi courageusement à l’étude du sanscrit et du 
hindi sous la direction d’un grand lettré traditionnel, Vijayanand Tripathi, 
tout en employant de nombreux pandits et assistants. Il avait emporté avec 
lui les ouvrages de René Guénon, et, de son propre aveu, ne connaissait 
l’liindouisme que par les ouvrages de ce dernier. Il publie dans des revues 
indiennes traditionnelles {Siddhânt et Samnârg) des résumés en hindi 
d’œuvres de Guénon, ou de chapitres de ses œuvres, sans toujours nom¬ 
mer le nom de son illustre devancier, ce qui lui permet de passer aux yeux 
du public indien pour un savant {vidvâ}i) occidental «plus orthodoxe que 
les orthodoxes». 

Ayant ainsi gagné la confiance des milieux indiens traditionnels, en 
adoptant aussi un régime végétarien et en s’habillant de dhoü^^ impec¬ 
cables, il obtient de se foire initier au Shivaïsme par un certain 
Brahmânand, recevant de celui-ci un mantra shivaïte et un nom d’initia¬ 
tion, Shiva-sharan («celui qui a pris refuge en Shiva»), l! est censé réciter 


13. Luth indien. 

14. Pagne de Un colon blanc drapé auUnu' de la taille avec une élégante retombée de plis. 


chaque join* ijapa) son mantra grâce au chapelet de rudrâksha qui lui a été 
remis en même temps, mais il précisera par la suite : «je suis très opposé 
aux rites, et je n’ai jamais reçu d’instructions particulières» et aussi : 
«mais moi, je trouve cela très ennuyeux de répéter des mantras !»f^\ 
avant de finalement conclure : «après tout, l’initiation est une façon de 
vous intégrer dans un système, et c’est tout.» 

«L’aspect mondain l’a emporté chez lui sur l’essentiel» remarque 
Jean-Louis Gabin, «il a arboré celte initiation comme ses décorations pro¬ 
fanes et ses médailles.» Je dirais plutôt qu’il n’y a pas mis son cœur, 
que c’était pour lui une formalité. Cela lui a surtout servi lors de vSon retour 
en Europe à se faire passer pour «un grand initié shivaïte», et à faire 
accréditer comme authentique tout ce qu’il publiait sur le Shivausme. 

Grâce à cette apparente intégration dans les milieux hindous tradition¬ 
nels, Daniélou est présenté à un samnyâsin^ un ascète errant d’un extraor¬ 
dinaire savoir et d’une grande autorité spirituelle, Swaniî Hariharânanda 
Sarasvatî, surnommé «Karpatrî» («celui qui se sert de ses mains comme 
d’une coupc»), en allusion au vœu de ce renonçant de ne manger qu’une 
seule fois par jour et seulement ce que les paumes de ses mains jointes 
pouvaient contenir. Celui-ci lui donne libre accès à ses écrits et lui fait 
confiance pour les traduire en langues occidentales. Daniélou foit 
traduire^^^ d’abord en anglais, à Calcutta en 1941, puis traduit lui-même 
en français ultérieurement, à partir de I960, des articles de Swamî 
Kai-patrî, «Le Mystère du culte du Linga», puis «Le Mystère de la Déesse 
toute puissante». Dans scs ‘traductions’, Daniélou fait subir aux textes de 
Karpatrî toutes sortes d’altérations, de coupes, de censures et d’ajouts qui 
en transforment le sens. Dans ce qu’il intitule d’emblée «traduction adap¬ 
tée» du «Mystère de la Déesse», il supprime quarante pour cent du texte 
original, foisant disparaître toute l’importance du principe divin féminin, 
et donc toute compréhension du véritable Tantrisme. 11 supprime aussi un 
passage développant le thème : «Le monothéisme {eka-îshvara-vâda : la 


L5. A. I.)aniélou et S. Kînpfitri, Lff Mys/ère du culte du Lmgas p. 40. 

16. /^///;/V/..p. 25. 

17. W. Ibid.^ p, 25. 

18. J.-L. Gabin, L'Hindouisme iraditiowwl et rinterprélution d'Alain Daniélou, p. 224. 
]9.Id. IhUL]\ 225. 

20. Ce jfesl pas dilheile, il a une année de pandits à son .service, ce qui lui permet de 
traduire ensuite de l’anglais en français seulement ce qui lui plaît. 
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doctrine qu’il n’y a qu’un seul Seigneur) est universellement accepté», 
qui ne convient pas au futur auteur du Polythéisme hindou, et il élimine 
toutes les mises au point du Swamî sur le caractère non phallique de 
l’icône du linga, ainsi que toutes les réfutations des interprétations déli¬ 
bérément et excessivement érotiques des mythes shivaïtes, ces interpréta¬ 
tions sur lesquelles Daniélou bâtira plus tard sa notoriété. Mais tout en se 
livrant à ce travail de déformation systématique, Daniélou emmagasine 
l’immense savoir mythologique et religieux de Swamî Karpatrî, sous la 
forme de traductions anglaises accumulées et de milliers de fiches, qui lui 
serviront de fonds inépuisable de connaissances dans lequel il va puiser 
pour écrire ses premiers livres d’indianiste : Yoga, méthode de réintégra¬ 
tion (L’Arche, Paris, 1952), Le Polythéisme hindou (Buchet-Chastel, 
1960), Les quatre sens de la vie, la structure sociale de l'Inde /rar////o«- 
«e/Ze (Buchet-Chastel, 1976). Yoga, méthode de réintégration, le premier 
de ses livres, a le mérite de ne pas contenir de déformation, et de véhicu¬ 
ler des connaissances justes, mais lui-même n’appliquera aucune des 
méthodes de réalisation (sâdhanâ) qu’il préconise, et il contestera même, 
plus tard dans son existence, ces possibilités de libération spirituelle 
(moksha). 

Mais, excepté dans ce premier livre, il va faire subir au fonds de 
connaissances que lui a légué le Swamî, dans les deux livres suivants, les 
mêmes traitements de détournement, de censure et de déviation qu’il a uti¬ 
lisés dans ses premières «traductions» d’articles de Karpatrî, mais la 
richesse de ce fonds transparaîtra malgré tout et vaudra à Daniélou d’être 
reconnu comme compétent dans le domaine de l’Hindouisme. Jusqu’ici 
en effet, il n’était qu’un musicologue, et seule en effet, son œuvre musi- 
cologique, qui a le mérite d’être abondante, possède une valeur indéniable 
et indiscutable. Par la suite, il se conduira comme un voleur en possession 
d’un grand trésor, tout en se prétendant un «passeur» missionné pour 
transmettre la vérité du monde traditionnel hindou. Car, au contraire de 
Guénon qui a tout de suite ressenti les défauts des «traductions» que pré¬ 
tendait faire Daniélou de son œuvre : extériorité, égocentrisme, incom¬ 
préhensions, confusion (pour résumer son diagnostic)^', Swamî Karpatrî, 
lui, avec une extrême générosité, et sans doute trop de confiance, a mis 


21. Il faut remarquer qu’aucune dc.s thèses subversives qu’a développées ultérieurement 
Daniélou: I) la nature prétendument phallique du linga, 2) le caractère hédoniste du 


12 


toute sa science sacrée à la disposition de Daniélou ; il lui a laissé carte 
blanche, ayant de plus importantes préoccupations que de vérifier la véra¬ 
cité des traductions et le sérieux de la transmission supposée de Daniélou. 
Cette bride sur le cou a permis à ce dernier de falsifier en toute impunité 
la masse de connaissances qu’il avait accumulée. 

Remarquons au passage qu’avec sa présomption à détenir l’ortho¬ 
doxie, Daniélou s’est montré féroce envers d’autres Occidentaux qui, 
comme le Père Monchanin, ont fait un cheminement spirituel dans l’Inde 
hindoue 22, et qui étaient certainement plus sincères et plus conformes aux 
normes de conduite traditionnelle. Car sa prétention est d’être «le seul 
Européen»23 à avoir été initié et intégré à la société hindoue. Il ne men¬ 
tionne bien sûr pas Sir John Woodroffe (Arthur Avalon), qui certes a été 
son prédécesseur, mort en 1936, mais qui, lui, n’a pas déformé les Tantra, 
mais a apporté un véritable renouveau aux études tantriques, et qui avait 
certainement été initié'; ni un autre devancier, Mircea Eliade, venu de 
Roumanie, dont le passage en Inde fut pourtant retentissant 24. Daniélou 


Shivaïsme, 3) l’opposition race arycnne-race dravidienne, 4) l’opposition Shivaïsme- 
Vedisme, 5) la nature tamasique de Shiva, 6) le polythéisme excluant tout monothéisme, 
n’etait apparue dans les articles qu’il avait écrits avant la mort de Guénon en 1951, Après 
cette date, il n’aura plus de contradicteur. 

22. «Vêtu de l’étoffe orange drapée des moines hindous, mais très perceptibicment,.. n’ob¬ 
servant pas les règles de rigoureuse propreté qui caractérisent les Hindous, Monchanin et 
ses fidèles restaient des gens frustrés, complexés, mal à l’aise et en somme assez déplai¬ 
sants. » {Le chemin du labyrinthe). 

23. «L’Inde que j’ai connue», dans Approche.'! de l'Hindouisme, p. 144. 

24. Muni seulement d’une licence de philosophie, il partit pour l’Inde à 21 ans en 1928 
grâce à une simple bourse d’études, séjourna trois ans à Calcutta, fut accueilli et hébergé 
par la famille de son maître, le grand brahmane Surendranath Dasgupta, professeur à l’uni¬ 
versité de Calcutta et auteur de History of Indian Philosophy en cinq volumes. Eliade apprit 
le sanscrit, le pâli et le bengali, approfondit le Sâmkhya, le Yoga et autres darshana de 
l’Inde sous ce maître prestigieux, prépara son doctorat et vécut en osmose parfaite dans 
cette famille brahmane, tant et si bien qu’il tomba amoureux de la fille de son hôte, ce qui 
suscita un drame et le fît mettre à la porte. Mais il prit le temps avant de rentrer en 
Roumanie de faire un long séjour dans un ashram himalayen pour s’efforcer de mettre en 
pratique les méthodes de yoga qu’il avait étudiées. De retour au pays, en 1936, il publia un 
ouvrage, fruit de ses recherches et de sa compréhension : Yoga, immortalité et liberté, une 
somme jusqu ici inégalée, d une profondeur cl d’une richesse d’érudition bien supérieure 
au livre de Daniélou sur le Yoga. Le séjour indien d’Eliade devait inspirer toute sa longue 
vie d’historien des religions. 
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ne raenlionne pas l’anglaise Margaret Sinclair Stevenson, et on le lui par¬ 
donnera car c’est trop antérieur é lui^-*’. Mais par contre on ne voit pas 
pourquoi il ne tient aucun compte de LizcWe Raymond, née à Neuchâtel 
en Suisse, partie pour Calcutta après la seconde guerre mondiale, qui 
après une longue série de voyages, a raconté dans Etudes et portraits^^'' 
son expérience auprès de Ramakrishna, Swami Ramdas, 'lagore, Nivedita, 
Anandainoyi Ma, Krishnabaï et d’autres grandes femmes de l’Inde, Elle 
relate dans Ma vie chez les Brahmanes'^’’ son intégration dans une famille 
brahmane et sa rencontre en 1949 de Shri Anirvan (1896-1978), un savant 
védique, grand maître du Sâmkhya et cominentateur profond des écritures 
hindoues, samnyâsin, mais aussi poète et barde baul, qui devint son guide 
spirituel. Elle vécut auprès de lui dans les contreforts de l’Himalaya, à 
Lohaghat et Almora, jjendant quatre ans de travail intense, et transmit 
ensuite son enseignement avec exactitude dans Sbakti ou l'expérience, spi¬ 
rituelle'^^, plus tard dans La Vie dans la vie, pratique de la philosophie 
Sâmkhya d'après renseignement de Shri Anirvan^''\ et récemment Le 
pèlerinage vers la vie et la mort^^K Même après son retour en Eui-ope où 
elle épousa Jean Herbert, elle demeura en contact épistolaiie avec son 
maître et lîdôle à sa tiansmission. 

Daniélou ne déverse pas son mépris ou sa dénégation uniquement sur 
d’autres Occidentaux que lui-même qui ont voulu se faire des «passeurs» 
de vérités traditionnelles hindoues, il dénigre même avec violence et un 
grand complexe de siq^ériorité un hindou pourtant shivaïte unanimement 


2.5, liien que venue en liKie comme missionnaire dans les vingt premièies années du XX“ 
siècle, elle a été accueillie par une famille brahmane et s’esl tolalement immergée dans son 
milieu, observant avec attention et sympathie toutes les pratiques rituelles, les cérémonies 
et les croyances de cette caste de «deiix-l'ois-nés» de la région où elle vivait, et ayant elle- 
même reçu rinvesliturc du cordon sacré. Elle a décrit avec soin tous ces moments de la vie 
des brahmanes, rites privés selon le tenqrs cyclique, journée, semaine, mois, année, cl les 
rites accomplis au temple, tels qu’ils apparaissaient à son regard innocent, miiis particiiiant, 
dans Le.\ nies des deux-fois-nés (traduit de l’anglais, Paris, l.^e Soleil Noir, 19S2, précédé 
d’une introduction par un écrivain bengali, l,.okenatb Blialtacbarya). 

26. Publié chez Dcrain en 1944, suivi de Nivedita fille de. l'Inde en 1945, cl de Shri 
Sharadadevi et Shri Ramakrishna dans leurs villages, en 1950. 

27. Flammarion 1957. 

28. Derain 1951. 

29. Albin Michel 1984. 

30. Albin Michel 2009, 


re.speclé, considéré en Inde comme un «délivré vivant» (Jîvan-mukta), 
Ramana Maharshi, dont il donne la description suivante ; 

«C’était un personnage insignifiant, énormément gras, qui sc laissait 
vénérer comme un Bouddha... 11 ne disait rien ou parfois prononçait 
quelques mots d’une écœurante banalité, 

11 englobe dans le même mépris Ramakrishna Paramahamsa, un autre 
«délivré-vivant» adorateur de la Shakti, Shri Aurobindo, et tous les 
Swamis de la Ramakrishna mission, sans nuance et sans discrimination 
entre ce qui, chez ces maîtres, est véritablement inspiré et traditionnel et 
ce qui relève d’une influence de l’Occident. Mais a-t-il pu tenir pendant 
longtemps le rôle d’unique représentant occidental de rnindouismc 
traditionnel ? Si bien intégré à Bénarès, pourquoi l’a-t-il quitté ? 

Le livre de .!ean-Louis Gabin fait le jour sur les circonstances de ce 
départ : le mariage fracassant, en 1951, de Raymond Burnier avec Râdhâ, 
tille du Président de la Société Théosophique, danseuse et actrice indienne 
dans le film de Jean Renoir Le Fleuve, l’abaitdon de Burnier qui rejoint 
Râdhâ à Adyar, dans un quartier de Madras, la perte, pour Daniélou resté 
seul à Bénarès et privé du financement de son ami, de la vie luxueuse et 
facile dans un palais et sur les routes de l’Inde, d’autres raisons qui peut- 
être ont joué, firent que, bien qu’il n’ignorât pas le caractère de «pseudo¬ 
religion», dénoncé par Guénon, de la Société Théosophique, Daniélou 
rejoignit Burnier à Madras et accepta, en 1953, la direction de la 
bibliothèque d’Adyar, que lui offrait le père de la mariée. 

On peut donc conclure avec Jean-Louis Gabin que c’est «l’intérêt 
matériel, le goût irrépressible du plaisir et de la vie mondaine, l’inadé¬ 
quation profonde avec une tradition vivante et une spiritualité réelle qui 
ont chassé Alain Daniélou de la ville sacrée de Bénarès»32^ motifs aux¬ 
quels on peut peut-être ajouter un certain attachement à son ci-devant 
compagnon, attachemenl qui paiera, c’est le cas de le dire, puisqu’à sa 
mort Burnier lui léguera une partie importante de sa fortune. 

Au bout de deux ans, lassé de la direction de la bibliothèque d’Adyar, 
Daniélou manœuvre pour obtenir un poste à l’Institut Français de 


31. Le chemin du labyrinthe, p. 224. Il faut croire que Daniélou ait projeté sur le .sage celte 
impression d’énorme adiposité, car le Maharshi était un ascète, et bien que ne bombant pas 
la poitrine et laissant voii' sans souci de son apparence quelques ])li.s de son ventre, il n’avait 
rien d’énorme. 

32. Jean-Louis Gabin, op.cii. p. 238-239. 
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Pondichéry, et à cette fin il obtient, ce qui est une surprise au premier 
abord, la caution de Louis Renou, le grand indianiste ; mais dans le fond 
cela if a rien d’étonnant, car tout en ne s’engageant nullement sur l’érudi¬ 
tion indianiste de Daniélou-^^, Renou considère que l’hypothèse d’un 
Shivaïsme antérieur au Védisme n’est qu’une supposition en effet (consi¬ 
dérée comme loufoque par l’ensemble des indianistes), mais «qu’on 
admette ou non cette hypothèse, cela ne touche pas à l’essentiel.» 
L’essentiel, pour Louis Renou, c’est que l’on maintienne entre indianistes 
des relations courtoises, aimables, ce dont Daniélou, en homme du monde 
accompli et charmeur, était parfaitement capable, et surtout que l’on ne 
croie pas trop à ce qu’on écrit, mais que l’on préserve une distance iro¬ 
nique i) l’égard des croyances des Hindous. Étant lui-même matérialiste et 
athée, Renou ne s’implique pas intérieurement dans ses compréhensions 
intellectuelles, c’est pour lui un jeu, sérieux certes, mais “purement intel¬ 
lectuel” au sens ordinaire et étroit de cette locution ^4, et ce que hait Renou 
plus que tout, c’est que l’on adopte de l’intérieur, profondément et vérita¬ 
blement, les intuitions spirituelles des Hindous, comme l’a fait René 
Guénon, contre lequel il se répand en injures^-*’. 11 faut croire que Renou 
a décelé la superficialité de l’engagement traditionnel de Daniélou, qu’il 
y a eu un arrangement entre les deux ego, celui du grand érudit grammai¬ 
rien, faisant autorité dans l’indianisme officiel, et celui de Daniélou, qui 
aspirait à la reconnaissance en tant qu’indianiste, avait déjà atteint une 
certaine célébrité, et était déjà auparavant entré dans des compromissions 
inquiétantes. En tous cas, l’attitude daniélouesque consistant à occulter la 
dimension .symbolique du /inga, à le ramener à un simple phallus, «mis à 
nu», à dépouiller le Shivaïsme de toute dimension métaphysique, à le 
réduire à un culte du vit et de la vitalité, ne va pas sans plaire à Renou, qui 
dans ses traductions d’hymnes védiques, lorsqu’il doit faire face à plu¬ 
sieurs significations superposées, choisit toujours la plus concrète, la plus 
matérielle, l’inférieure, de jn'éférence aux autresTout en croyant 


33. Faisant un compte-rendu du Polythéisme hindou, Renou parle d’une «œuvre rendue 
possible par un séjour prolongé dans 1 ’ Inde e( par des enticliens avec des re|.irésenlant.s qua¬ 
lifiés de la tradition», mai,s sans se prononcer sur sa justesse, sa vérité ou son excellence, 
il laisse diplomatiquement à Daniélou la responsabilité de toutes ses alfiimations. 

34. Guenon aurait dit «purement inenlai». 

3.1. Sur ce que Renou écrit à propos de Guénon à cette occasion, voir .Ican-I.ouis Gabin 
p. 24«. 

36. Il y a toujours au moins trois significations présentes dans le même mantra : un sens 
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exalter le Shivaïsme en le présentant comme un culte phallique, Daniélou 
exauce le vœu secret des indianistes officiels ; montrer qu’à la base de 
cette religion, de cette spiritualité qui n’est pas la leur, il n’y a après tout 
que des représentations obscènes, et que par conséquent, c’est de la 
démence ou de l’extravagance d’y adhérer avec son âme, avec son cœur. 

Un autre point essentiel de convergence entre Daniélou et l’indianisme 
officiel, c’est que Daniélou se découvrira en fin de compte, au fond du 
cœur, tel un positiviste, une sorte d’agnosticisme, ne croyant pas, malgré 
le livre qu’il a écrit sur le Yoga (et qu’il s’est empressé d’oublier), à la 
possibilité pour l’être humain incarné {Jîvâtman, le soi individuel) d’at¬ 
teindre l’unification avec le Soi suprême {Paramâlrnan). Ce suprême 
Shiva (Parama-shiva), dont seule l’adoration l’autoriserait à se dire shi- 
vaïte, il ne cherche à l’atteindre ni par la voie jnâna (pas la moindre 
compréhension métajîhysique dans son œuvre, mais le rejet des doctrines 
du Vedânta), ni par celle de hhakti (il est dépourvu de toute ferveur reli¬ 
gieuse), ni par celle de l’action sans désir {karma-yoga). Ne parlons pas 
des rites, qu’il méprise : on n’imagine pas Daniélou consacrer une heure 
ou un moment chaque jour, à faire le rituel d’adoration {jmjâ) avec fleurs, 
encens et lumières, sur le linga. Le cheminement spirituel grâce à une 
méthode de réalisation {sâdhanâ) seul peut rendre effective cette possibi¬ 
lité d’unification du jîvâtnuin et du Ihiramâtman, cette union recherchée 
par toutes les voies de yoga, qui est le but du Samkhya et de tous les dar- 
shana. Mais ce cheminement ne l’intéresse pas et il ne pratique aucune 
aâdhanâ. Par conséquent, il lui est aisé de s’entendre avec des athées et 
des profanes. 

Récapitulons sa carrière : Son initiation à Bénarès n’a été qu’un vernis 
superficiel, une formule d’adhésion passagère qui n’a eu sur lui aucune 
influence profonde, mais lui a jjcrmis de dérober des trésors de connais¬ 
sance qu’il a ensuite exploités sans scrupules, altérés, trahis. S’étant sous¬ 
trait à toute autorité traditionnelle et à toute vérification de ses affirma¬ 
tions, fort de sa réputation acquise et de la caution de Renou, revenu en 
Europe, il a par la suite vécu dans le mensonge et la vanité grâce à son 
indépendance financière, et s’est pris au jeu du pseudo-gourou, faisant 
passer ses fantaisies, ses élucubrations et scs provocations pour de 


concre(, un sens inlcnncciiaire el une signification suprême. 
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veiitables idces tiaditioiinelles, tout en les nuélioigeaiit à des notions 
indiennes mais habilement et aibitrairement extraites de leur contexte ori¬ 
ginel, afin de garder à l’ensemble une ajiparence exotique. Non seulement 
ses di.stinctions entre ésotérisme et exotérisme sont absurdes dans le 
domaine hindou, mais ses prétentions à représenter l’orthodoxie, ijrônant 
la licence, l’érotisme anarchique et rhomosexualitc débridée comme des 
traits spécifiques du Shivaïsme dont il aurait été un adepte privilégié sont 
ridicules, mais à la source d’une confusion qui s’est répandue partout 
grâce à leur succès facile 

baisons le point maintenant sur ce que l’on peut retenir de l’œuvre de 
Daniélou : nous avons déjà parlé de la grande valeur de son œuvre musi- 
cologique, le meilleur de son apport, et de son premier livre. Son second 
ouvrage. Le Polythéisme hindou (Buchet-Chastel 1960), réimprimé en 
1992 sous le titre Mythes et dieux de l'Inde (Le Rocher, en poche 
Mammarion), mise à part l’opposition exagérée entre le polythéisme hin¬ 
dou et le monothéisme des trois religions du Livre, due à sa haine viscé- 
lale du Chi istianisme, et mise à part sa délormation systématique du 
Shivaïsme, le mot Unga devenant invariablement sous sa plume un «phal¬ 
lus», contient encore une grande richesse de documentation mytholo- 
gique, livrée il est vrai en vrac, et classée sous des titres parfois incongrus, 
comme Shiva «le Seigneur-du-sommeiP*^», Brahma «la tendance orbi- 
tante», etc., dont on ne voit ])as le fondement scripturaire. Ce livre est 
néanmoins utilisable, avec des précautions, ainsi que Les cjuaire sens de 
la vie, la structure sociale de l’Inde traditionnelle, publié en 196.339, 
douze ans après la mort de (juénon, où tout en conservant certaines idées 
de celui-ci sur le système des castes, il leur donne un tour nettement plus 


37. Daniélou e.sl l'espon.sablc de la généralisaiion de celle idée que le n’esi qu’une 
image de I éi'cciion masculine humaine, qui siuscile de la jKideur en Occident mais qu’on 
adote en Inde, et à sa suite innombrables .sont les éciivaiivs qui s’appuient sur son œuvre 
.san.s lien connaîtie de 1 Inde i cela les arrange bien pour proclamer avec une ironie cin¬ 
glante qu’ils se démarquent de ces stupides adorateurs shivaïles, et ils .se permeltent des 
SOUS'cntendiKS giivois du genre : «nombre de ses dévots [de ce culte| atrirmcnt ignorer (du 
moin.s con.scicmment) sa signitication sexuelle»... 11 e.sl «le plus souvent un cylindre 
pudique»... «de sorte que l’imagination ne soit jias trop échauffée» etc. (Odon Vallet, 
Peli/e gnwmaiæ de l'Emtùiiie divin, A]bm Michel, p. 149). 

38. Nom qui convient plutôt à Vishmi Nârâyâna endormi, couché sur l’océan primordial 
.39. lîuchet-Chastel, .3'éd. 1984. 


racial. On retiendra aussi des traductions effectuées en collaboration avec 
des pandits, eomme celle du Roman de l'anneau (traduit du tamoul)et 
de Trois pièces de théâtre de Harsha (du sanserit)'^’. 

Par opposition à cette partie antérieure de son œuvre, tout ce qu’a écrit 
Daniélou par la suite, à commencer par le fracassant Shiva et Dionysos 
(Fayard 1979), relève de l’entreprise de déformation de la tradition hin¬ 
doue, que sa notoriété rend possible et qui lui apportera encoie plus de 
célébrité, mais qui est inacceptable pour des indianistes sérieux autant que 
pour des Hindous pleins de foi. _ 

Ce n’est pas qu’un ouvrage comme La sculpture érotique hindoue -, 
avec de très belles photographies de Burnier, ne contienne une documen¬ 
tation très fournie sur Kâma, le désir érotique, sous la forme des couples 
enlacés dont les sculptures voluptueuses peuplent le pourtour extérieur de 
certains grands temples, en particulier en Orissa. Mais la présentation de 
Daniélou est trompeuse. Car ce qu’il ne dit pas, c’est que le bonheur de 
l’union des sexes, célébré par ces innombrables maithuna, e.st a atteindre 
en premier lieu, et selon les traités de lois (Jdharma-shâstra), exclusive¬ 
ment dans l’état de mariage (grihasiha-âshrama), par l’homme et par la 
lémme réunis par le devoir {dharma) et par l’attraction sensuelle {kâma) 
combinés. Pour le bon peuple, toutes ces sculptures sont donc un traité 
d’éducation sentimentale, amoureuse^^, et de science érotique (/tâwa- 
shâstra) illustré, et le Seigneur Shiva lui-même a oflért la moitié de son 
corps à son épouse pour qu’elle l’occupe, dans sa forme 
d’Ardhanârishvara'^'*, de même que le Seigneur Vishnu porte son épouse 
Shrî sur sa poitrine et que tout dieu hindou a sa parèdre, un aspect de la 
Shakti représenté comme son épouse. Les êtres humains par le mariage 
retrouvent l’unité de l’androgyne divin divisé. 


40. Gallimard, Paris 1961,2*^ éd. NltF Gallimard 1981. 

41. Buchet-Chastel 1977. 

42. Publié en 1973, Buehei-Cha.stel. 

43. En eilet les dilTérenles nuances du sentiment amoureux {shringâra-rasa) y sont 
dépeintes, comme au théâtre et dans la danse, a travers les dillércnls types d hétoi’ncs, dans 
la séparation eomme dans l’union, songeant à son éjtoux distant, ,sc hâtant vers un rendez- 
vous, retenue par la pudeur, comblée, découvrant une infidclilc, se mettant en colère, se 
repentant d’une querelle, a|)aisée et rendue piopice par l’époux, ayant atteint le complet 
empire .sur son bicn-aime, etc. 

44. «Le Seigneur-à-demi-féminin», ou androgyne, où Pârvalî constitue la |)artie gauche du 
corps de Shiva. 
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A rdhanârLsh vara 


Mais n est pas que le désir-plaisir amoureux, celui qui atteint la 
j,itimité dans le mariage, mais c’est aussi l’attrait que l’on éprouve pour 
tous les objets des sens, et à ce titre c’est le premier but de l’existLcé 
humaine, le plus immédiat, celui qui ne requiert aucune pensée car il est 

un tfïoit U une tactique pour être atteint, tandis que le troisième, dharma 
la justice implique une réflexion profonde et doit présider aux desseins 
piecedents et les imprégner de sa rectitude. Mais ce dernier n’est pas le 
but final de I existence humaine, le but ultime étant moksha. la libération 
du cycle des existences. 11 est donc naturel que kâma soit dépeint avec 
uxuiiance sur les parois extérieures du temple, et qu’à mesure qu’on 
pénétré a 1 intérieur, on se dépouille de ce premier mobile, atteignant. 
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degré par degré, le “saint des saints” (garbhu-griha)^^, où dans le cas des 
temples shivaïtes, dans robscurité de la cella vide de toute décoration, est 
adoré le pilier centraH^’, le linga qui symbolise moksha, la Délivrance, la 
voie qui conduit les êtres incarnés de cette terre jusqu’à l’Au-delà du ciel, 
en qui est actualisée par l’invocation et les rites la présence du Dieu qui 
par sa verticalité incarne la direction de transcendance. Au terme de l’as¬ 
cension indiquée par le linga est promise la véritable Béatitude ou Félicité 
(ânanda)'^l, et te plaisir impermanent des couples qui abondent sur la 
périphérie, dans le monde tournoyant du saimâra, n’en est qu’un reflet 
transitoire. 

Mais chez Daniélou, ce prétendu initié au «Shivaïsme ésotérique», la 
confusion est totale entre ]>laisir sexuel sous toutes ses formes et Absolu 
divin (Ânanda, la Félicité, qui ne peut appartenir qu’à Ananta, l’Infini), 
comme l’analyse clairement Jean-Louis (3abin dans son chapitre; «la 
question sexuelle». 

Cette confusion est peipéluée, pour ne pas dire perpétrée dans 
L’Érotisme divinisé^'^, un “beau livre”, publié par le Cercle du livre pré¬ 
cieux, et qui le serait par les photos de Burnier, s’il n’y avait pas le texte 
de Daniélou, qui persiste et signe, faisant de Shiva «un adolescent 
lubrique et nu» (l’une de ses obsessions, sembic-t-il), «errant dans la 
forêt, son membre en érection, il répand sa semence»,., «divinité créa¬ 
trice, dont le but n’est pas la procréation mais le plaisir (ânanda)^^, qui 
est la nature transcendante, la véritable raison d’être de l’univers.» 

Cette image d’adolescent lubrique et nu, gaspillant sa semence, à la 
poursuite d’un plaisir, d’une volupté qualifiée de transcendante, est un 
fantasme subjectif que Daniélou a projeté sur la statuaire et la mythologie 
shivaïte par une intciprétation hâtive et erronée de divers symboles en un 
conglomérat grossier et plutôt répugnant, exüêmement choquant en tout 


45. «Mai.son de l’embiyon» c.sl le nom donné dans les temples au sanctuaire le plus 
intérieur. 

46. Une colonne Ironciiiée de dimensions réduites pour les besoins du culte. 

47. Qui ne peut résider que dans la Réalité absolue (brahman)^ indissociable de la 
Conscience suprême (c/nV) et de l’Etre infini (.val). 

48. Buchet-Chastel 1962. 

49. Daniélou utilise systématiquement pour le plaisir sexuel ou la volupté, dont la traduc¬ 
tion exacte est rati (la déesse Rati, Volupté, étant l’épouse de Kâma, Eros personnifié), le 
terme de ânanda, félicité, qui ne s’applique qu’au Brahman suprême. 
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cas pour un vrai fidèle shivaïte, bien que cela ait assuré sa renommée en 
mode'^”^’ sexuelle» déjà à la 

Nous laissons de côté des livres comme Les fbus da Dieu, contes gan- 
getiques- , le Belatl des dieux, roman5', qui sont des romans ou (Euvres 
d imagination ou Daniélou donne libre cours en toute impunité à ses 
fantasmes eiotiques délirants, comme de se masturber sur un lingiD^. 

^ ous ses autres ou vrages, La Fantaisie des dieux et J'Aventure humaine 
d apres la tradition shivaïte^\ Le destin du monde d'après la tradition 
i^mute^ etc., sont un mélange d’affirmations péremptoires, d’idées 
ixcs Cl de iegendes tendancieusement interprétées, sans aucun rapirorl 
avec la véritable tradition shivaïteSS. On dirait que par une myopie intel- 
icctuel e singulière, Daniélou ne pouvait pas voir plus loin, non seulement 
que le bout de son nez, mais que le bout de son pénis. 

Il faudrait un volume pour réfuter entièrement l’œuvre de Daniélou. 
pour prouver contre toutes les aj^parences rassemblées par cet écrivain’ 
que le ùnga dans le culte shivaïte n’est pas de nature «phallique» dans le 
^iis habituel et ordinaire du terme, celui justement que lui a donné 
Daniélou et cela ne nous est pas possible dans le cadre d’un simple 
ai IC e. ous pouvons seulement ici donner quelques indications ])our une 
lecture plus judicieuse du témoignage de l’architecture, de l’archéologie, 
de I iconographie à travers les sculptures et les bas-reliefs, et pour une 

50. Uuchcl-Chastel 1975. 

51. lîiichct-Chaslel 1962. 

ShiIüS!; i»«»" 

53, Le Rocher 1985. 

54. Le Rocher 1985, en poche Albin Michel 1992 

'loué ~ .s« pnrlie hL,- 

vamest ilvii^ -I pfUir tic sa deuxième partie, les débul.s de l’histoire (p. 78 et .siii- 
.sous couvêri de savt»'^ <-'hii)»lres (première partie : les origines) dans lesquels, 

^.PloXies archéologiques, linguistiques, ethnologiques et 

H i é vnXr’” 1 tlravidienne, <)ui aurait été conquise et asservie avec bru- 

m 'Im! . '■'' ‘)-’'‘vi<lie„, Krish a 

- -^aient 
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compréhension moins bornée, moins naturaliste et plus profonde des 
mythes relatifs au Dieu Shiva, et cela sans sortir du contexte védique et 
hindou et sans fitire appel artificiellement à un apport extérieur à cette 
civilisation. 

Tout d’abord, quel est le sens du mot iinga ? 

Le mot Iinga a trois significations : Iinga comme signe, linga comme 
marque du genre (masculin, féminin, neutre), Iinga comme potentialité ou 
nature imperceptible d’une réalité, dans l’expression linga-sharîra, «le 
corps subtil»'’^’, traduit abusivement par Daniélou «corps sexuel» ou 
«code sexuel». 

Dans le sens originel et premier, le linga est le «signe», la marque qui 
prouve l’existence d’une chose. Ainsi, la Shvelâshvatara-upamshad, où le 
mot est utilisé jjour la première fois dans la tradition sacrée, dit que Shiva, 
le Seigneur suprême, n’a pas de linga ou de marque distinctivevoulant 
dire qu’il est exempt d’attribut ou de caractéristique (nirguna), 
transcendant. 

Dans le deuxième sens, linga, marque distinctive, veut dire aussi le 
signe du genre ou sexe, masculin, féminin ou neutre, dont chaque être 
humain est comme estampillé à sa naissance. 

56, Sur ce qu'est ic «corps subtil», nous renvoyons à notre livre : Corps subdi et corps 
causal (les six chakra cl le Kundalinî-yoga)^ Le Courrier du Livre, Paris 1979. 

57. Vî, 7-12. «Nous le connaissons Lui ic Dieu qui est le suprême Seigneur des Soigneurs, 
la suprême Divinité de tous le.s dieux (comme Indra et les autres), le Souverain des 
Souverains (tels les dix fils de Prajâpaii), plus liaul que le plus haut, qui règne sur Tunivers 
et qui esl adorable.» 

11 n'a ni action ni organe d'action, nul ne lui esl égal ou supérieur, sa suprême puissance 
est révélée comme se nianilestant de inajiières diverses en vérité, puissance inhérente 
d'omniscience, de force et d’efncience. 

I) n’a pas de maître en ce monde, pas de régent, il n’y a pas non plus de signe de lui (d’in¬ 
dication qui permclte de le détccicr). Il est la Cause première de tout, Celui qui préside aux 
pouvoir.s ]Drèsidant aux organes des sens. Nul n’esl son procréateur, et nul ne le surveille. 
Unique est la Divinité cachée dans toutes les créatures, omniprésente, le Soi qui demeure 
à l’intérieur de tous les êtres, surveillant toutes les actions, résidant dans tou.s les cires, le 
'fémoin, qui confère la conscience, inconditionné et exempt de tout attribut. 

Cet éternel au sein des (âmes) éternelles, celte C'onscience au sein des consciences, cel Un 
au sein du niuili])lc... doit être réalise par la discrimination du Sâmkhya et par la discipline 
du Yoga. En connais.sant ce Dieu, on est délivré de toutes les servitudes.» Nous donnons 
entre j)aren(hèses l’inteiprélation de Sliankara. 
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Dans le troisième sens, la nature imperceptible d’une chose, sa poten¬ 
tialité, est le linga de cette chose ; le leu qui est latent dans le bois, mais 
non visible, est son linga, son potentiel de leu, imperceptible, par 
contraste avec la forme visible du feu (râpa). C’est en ee sens que le mot 
linga dénote le «corps subtil» (lingasharfra), sous-jacent et ontologi¬ 
quement antérieur à toute modalité perceptible du corps. I"ar opposition à 
ce «corps subtil», que nous pourrions appeler l’âme dans le langage cou¬ 
rant, le corps physique est le «corps grossier» {sthûla-sharîra), la réalité 
concrète apparaissant aux organes des sens '^*^. 

Le linga, signe visuel, ainsi que la syllabe sacrée OM, signe sonore, 
ont été choisis comme signes de Celui qui n’a pas de signe. Selon le mythe 
purânique de l’origine du linga ou de son premier surgissement (linga- 
udbhava), les dieux Vishnu et Brahma, s’affrontant et luttant l’un contre 
l’autre pour établir leur statut de divinité suprême, virent surgir entre eux 
un pilier de flamme et entendirent le son qui en venait. Dans ces signes, 
la Réalité ultime qui est Shiva leur fut manifestée. Le linga de flamme et 
la syllabe impérissable sont les signes par lesquels la présence transcen¬ 
dante de Sliiva leur lût communiquée. En lui-même, Shiva est sans aucun 
.signe. Le Grand Dieu, «bien qu’exempt de signe» {linga-varjita), est 
pourtant établi dans ce signe visible, le Pilier de feu, et dans la syllabe 
sacrée OM, qui est «son signe sonore» (IJnga-Pwâna, I, 19, 5)’59, 

Le linga est un symbole (jn-alika), ayant la forme d’un cylindre installé 
sur une base, du pilier de fou, dans lequel la présence de Shiva est invo¬ 
quée au moyen de divers rituels, il est considéré comme la forme anico- 
nique du Dieu, par opposition a ses représentations anthropomorphes. 


58, En effet, elle est ))erceptible giâee à la manitoslation des cinq éléments {jHvicha-hhûta). 
A la mort il y a chute et tiésagiégation du corps physiciue formé des cléments, mais ce n’est 
pas la tin de I incoriroraiion. I^c «corps subtil» demeure, compü.sé du p,sycliismc {ou/iuix- 
ahamkâra-buddhi), de l’énergie vitale (prôna), de l’essence subtile de.s cinq éléments (tan- 
mâlra), et du dépôt siibcon,scient des latences (vâuinâ) structurées en tendances (sam- 
iskâra). C est cet ensemble qui se transmet à la prochaine naissance, selon la loi de 
fructilîcalion des actes (karman). 

59. Et noii «son sexe sonore», comme traduit IJaniélou, OM, la syllabe impérissable, e,st 
tout ce qui est. En la décomposant en ses trois lettres constitutives A, U, M, associées res¬ 
pectivement aux trois états, aux trois dieux, et ô toutes les triades, on réalise chacun d’eux. 
Prononcée d un seul trait et suivie de la nasale indifférenciée cpii se fond dans le silence et 
symbolise le «quatrième étal», elle englobe toutes les triades et ce ciui est au-delà, à la fois 
l’immanent et le transcendant. C’est l’enseignement de la Mândiîkya-upaimiuid. 


Ce symbole, comme l’a écrit; le Pandit N. R. Bhatt*’*\ «est dérivé sans 
doute de l’imagerie du poteau (yûpa) ou du pilier dressé, d’où les noms de 
Sthânu, littéralement “qui se tient droit’’, et IJrdhva-linga, littéralement 
“dont le signe est haut dressé’’, pour le dieu et son symbole. » Ce symbole 
permet de concentrer l’esprit sur un signe extérieur, représentant le Dieu 
inaccessible aux sens. 11 occupe la position centrale dans les temples de 
Shiva, dans le sanctuaire (garhha-griha), la cellule intérieure la plus recu¬ 
lée. 11 est l’objet de la plus grande révérence, plus vénéré qu’aucune image 
anthropomorphique du dieu. 

À propos de symboles (jvatîka), rappelons ce que Vasudeva Agrawala, 
Profcsseui- à la Banaras Hindu University, maître du symbolisme védique, 
et grand éditeur et exégète des Purâna, écrivait dans sa préface à htin- 
celles du Feu védic]ueF>' : «La sagesse du Rig-veda est jetée dans le moule 
des symboles. Un symbole est un objet concret employé pour véhiculer un 
sens spirituel... Chaque objet visible est l’enveloppe d’un sens mysté¬ 
rieux, que l’œil de la sagesse discerne, .selon la parole védique : «les sages 
parlent d’une manière cachée, car les Dieux aiment ce qui est caché. »^’2 

«Les symboles représentent un langage permanent. Ils ont été avec 
nous depuis l’origine du temps et ils demeureront jusque dans l’éternité. 
La parole humaine est sujette au changement et conditionnée par le temps 
et le lieu comme les autres institutions. Mais les symboles dans le langage 
de la nature : le Soleil et la Lune, l’Océan et les Eaux, le Feu, rE.space, 
les Cieux et la Terre, l’Aurore et la Nuit, ne changent pas et n’évoluent 
pas. 

«Les symboles furent délibérément choisis de préférence aux mots 
comme les seuls moyens adéquats d’exprimer des significations vivantes 
et fraîches. La langue des symboles illumine par delà les limites raciales 
et régionales, sa profondeur dépend du pouvoir de l’esprit qui sait les 
déchiffrer. L’Arbre, la Forêt, la Montagne, la Rivière, le Lac, la Fontaine, 
la Vache, le Cheval, l’Homme, les Oiseaux, l’Aigle, le Dragon, ce sont là 


60. Im relif^ion de Shiva d'après les sources sanscrites, traduit de l’anglais et préfacé par 
Pierre-Sylvain Pilliozat, éd. Âgamal, Palaiseau 2000, p. 156, 

6). Sparks frnm the Vedic Pire, a new approach (o Vedic symholism, Varanasi, 1962, 
p. l-lll. 

62. Âchakshaie parokshena, parokshu-priyâ vai devâh (Shatapatha-brâhmana Vil. 
4.1.41) ; paro'ksha veut dire au-delà du rayon visuel, invisible, caché, .secret. 
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des symboles puissants dans un répertoire immémorial du langage uni¬ 
versel compris par tous les hommes en tous temps et en tous lieux. De 
même les relations familiales sont familières pour nous comme des réali¬ 
tés intimes ; Père, Mère, F'rère, Sœur, Fils, Fille, ce sont là des vérités 
domestiques de la vie... Leur sens devient profondément établi dans le 
cœur de chaque être sensible... Des objets façonnés ou fabriqués jiar 
l’homme aussi sont des symboles, par exemple la Roue qui tourne, le Char 
qui avance, le Vase plein, le Bol, la Maison, les Portes, la Cuve de bois, le 
Foyer, le Chaudron, les Briques, le Pilier, l’Arc. Les nombres aussi pos¬ 
sèdent une grande valeur en tant que symboles ou indicateurs de sens 
profonds... 

«L’approche symbolique est ainsi le “Sésame ouvre-toi” de l’exégèse 
védique. Elle ouvre une nouvelle porte et nous met en possession d’une 
richesse de significations sans précédents. C’était en fait l’ancienne 
approche renfermée et mise en application dans les lirâhmana. La signi¬ 
fication éclatante d’un symbole dans un mantra est aussi réjouissante 
qu’une rencontre divine. Le problème de l’inteiprétation des Védas repose 
essentiellement sur la question de savoir décoder le sens des symboles 
employés par les Rishis avec un choix délibéré. Les sens symboliques ser¬ 
vent de vibrations émanant des Bhûta et menant aux Deva (Devam 
vahanli ketavah, littéralement les keiu : “bannières”, “emblèmes”, mènent 
au Divin). Les objets faits d’éléments matériels (Bhûta) peuvent être des 
objets simples et ordinaires, mais ils sont compris en profondeur et 
deviennent transformés en entités lumineuses de la plus haute valeur 
(Deva) ; par exemple, l’arbre devient l’Arbre cosmique enraciné dans le 
Ciel, la Forêt devient le Brahman suprême illimité, même la jarre fami¬ 
lière du potier est traitée comme un symbole du cosmos et du coips 
humain empli de toutes les possibilités d’existence, et le Pilon-et-Mortier 
domestique représente les deux rochers qui s’entrechoquent des principes 
opposés de Prâna et d'Apâna ; le chien chasseur qui aboie est le symbole 
du Principe divin souverain (Indra) en tant qu'Âkâsha^ l’Espace qui est à 
la source de la sonorité, de Vâc, la Parole. » 

Dans cette perspective, n’oublions pas que le Feu, dont ta flamme 
montante constitue à elle seule «la bannière du sacrifice», peut être 
également le symbole de la Réalité suprême (Brahman) : 

«De même que d’un lèu flambant bien, les étincelles 

par milliei-s jaillissent, de formes semblables, 


de même de l’impérissable, mon ami, d’innombrables existences 
naissent, et aussi s’en retournent à Lui.»^’^ 

Dans la pempective des Âgama, le linga n’est ni forme, ni informel, de 
même que Dieu n’est ni connu (sans quoi il serait du même ordre que les 
objets de cognition qui sont impermanents, inconscients et inertes), ni 
inconnaissable (sans quoi il ne serait pas une réalité du tout). 11 n’est pas 
connaissable par la conscience objectifiante (dirigée vers l’extérieur). 
Mais il est expérimenté par le soi, quand la conscience de soi est tournée 
vers l’intérieur, et se conforme à la grâce, selon les précepteurs shivaïtes. 
Le linga indique donc que Dieu n’est ni connaissable objectivement ni 
inconnaissable. On lui donne une fonne parce que l’esprit a besoin d’un 
support sur lequel sc concentrer. En même temps cette forme est infor¬ 
melle, abstraite, dans la mesure où elle n’est pas anthropomorphique et ne 
reproduit pas un des objets variés de l’univei-s, et par sa puissance de 
suggestion elle nous élève au plan spirituel. 

L’Absolu, le Shiva suprême est arûpa, sans forme. Le Shiva-/;nga est 
niparûpa^^, «une forme sans forme». Elle est faite d’un pilier cylin¬ 
drique, généralement de pierre, appelé bâna, avec un sommet anondi, 
dressé sur une autre pierre circulaire, appelée/Ji7/7ü, le piédestal. Le Shiva- 
linga est aussi le symbole de la syllabe sacrée 

II ne faut pas oublier la grandiose vision originelle : «L’univers entier 
est le linga cosmique. La vaste terre est sa base, les cieux sont le sommet 
du hâna, les deux sont reliés par l’axe. Les quartiers de l’espace sont son 
vêtement, la mer qui se soulève son bain. Les pluies qui se déversent du 
ciel sont son aspersion rituelle (ahhisheka). Les vents tout autour font 
office de chasse-mouche. La forêt, avec ses fleuis et ses feuilles, est là 
pour son adoration. I ^ musique des sphères célestes, ainsi que le tonnerre, 
le chant des oiseaux, le bourdonnement des abeilles, sont .sa musique de 
temple»*’^’. 


6,3. Mtmdaka-upanixhad. 

64. Contraction de ; et arûpa, forme et non-forme, forme sans forme, ou fonne du sans- 
forme, l.,a «forme» est l’image anthropomorphe (mûni). 

65. En effet la base du piéde,stal est considérée comme la lettre A, Brahmâ, la partie 
médiane cii'culaiio comme la lettre U, Vishnu, et la partie cylindrique supérieure comme la 
lettre M, Rudra. 

66. Unga-Purûna. 
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Ajjrès le linga dans i'univers, voici le lùiga dans l’être humain. Le 
corps humain est un pinda-linga, linga fait d’une boule de chair ou linga 
corporel. Dans l’être incarné {jîvâtman) réside Vâtnui-linga, ou linga du 
Soi essentiel. L,a réalité ti'anscendante de Shiva est lejnâna-linga, linga de 
pure conscience au-delà de la compréhension de la pensée et de la parole. 
Le jMna-linga de Shiva est «haut dre.ssé» dans Vâlina-Unga, qui lui- 
même est à l’intérieur du pinda-Unga ; tel est le triple iinga dans l’homme. 

Mais venons-en au iinga construit jjar les êtres humains {mânushya- 
iingaY^'^, tel qu’il a été institutionnalisé dans les temples shivaïtes. Le 
temple lui-même représente un triple iinga : la haute tour du temiDlc 
(gopurâ ou vimâna) est le linga déployé dans sa jrlus grande dimension, 
appelé slhida-linga, «iinga grossier», à la fois parce qu’il est construit 
pour rappeler à tous la présence de Dieu, même d’une longue distance, et 
parce qu’il correspond à l’enveloppe extérieure du corps humain (ou corps 
«grossier»). Le linga proprement dit, emblème du Dieu, est appelé 
sûkshma-iinga, «linga subtil», jjarce qu’il représente la divinité sous une 
forme subtile. El l’autel (ainsi que la plate-forme du temple) est appelé 
hhadm-linga, «linga bénéfique», j^arce que sa sacralité bienfaisante 
s’étend à toute la terre alentour. 

Il faut se représenter graphiquement, ne serait-ce qu’avec des dessins 
maladroits, comment les deux premiers niveaux, celui de Brahma (cor¬ 
respondant à la lettre A), formant la portion inférieure du piédestal, et 
celui de Vishnu (correspondant à la lettre U)'’*^, formant la portion supé¬ 
rieure du socle, sont surmontés par le hâna, qui forme le troisième niveau, 
celui de Rudra (correspondant à la lettre M). 

D’entre ces trois portions ou sections {hhâga) du Iinga, qui correspon¬ 
dent à la trinité des dieux (Irimûrti), la plus basse : Brahmâ-bhâga, est 
carrée en général, celle du milieu : Vishnu-bhâga, est octogonale, la plus 
haute : Rudra-hhâga, est circulaire. 


67. ?i\v opposition aux linga qui sont venus à Têire d'eux-incme, {svayamhhu), ceux qui 
ont été installés t^ar les dieux (daivika) ou adorés par les risliis (cirsha). 

68. Celle leUre-i>honème doit toujours étie prononcée ou, de même que si nous pouvions 
franciser rortliographe de Vishnu, Rudra, etc., il faudrait écrire cl prononcer Vishnou, 
Roiidi-a. 


Rudra 

M 






! ■ ' » A* U . 

L ' ' , 



Pîtha 




Les proportions varient selon ICvS types de linga, mais sont précisément 
établies dans iQsÂgama selon des règles iconographiques 


69. On doit se souvenir que dans le cas des linga mobiles (cha/a), transportes avec eux par 
les adorateurs, par opposition aux linga immobiles (achala) ou fixes {sihdvara) - ces pro- 
poiLions se rapportent à celles du yogin assis en méditation. Le Iinga comme clivinité 
d’élection (i.slua-linga) doit avoir cinq mensurations correctes : 

- la cii'confércnce de la parlie inféi-îeurc du piédestal (Brahmâ-hhâga) 

- la circonférence de la portion supérieure du piédestal (yishnu-bhâga) 
la eirconféj'cnce du hâna (Rudra-hhâga) 

- la hauteur depuis le bas du Brahmâ-bhâga Jusqu’au sommet du hâna 

- la hauteur depuis le Vis/inu-hhâga sommet du hâna. 

Ces cinq mesuies doivent respecter des proportions qui sont en rapport avec : 

La circonférence du siège (ou du tapis de posture assise) sur lequel \c yogin adorateur est 
assis avec les deux jambes lepliées et croisées 
La circonférence du buste incluant les épaules 
La cii conférence de la tète 

La hauteur depuis le bas de la colonne vertébrale Jusqu’au sommet de la tcie, en se tenant 
bien droit 

La hauteur depuis les épaules Jusqu’au sommet de la tète de l’adoralcur. 

Ceci indique que .selon toutes probabilités l’iiomme dans sa posture assise de méditation 
configure les proportions du linga. 
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Sur le Rudra-hhâga sont incisées des lignes [rekhâ) qui re|)résentenl: le 
cordon brahmanique, «fil du hrahman reliant tout». En outre, deux lignes 
verticales sont gravées sur la surface du Rudra-hhâga. Un linga n’esf pas 
propre à l’adoration tant que ces lignes n’y ont pas été tracées. 

Le sommet du linga est appelé «courbure du sommet de la tôte» et 
peut avoir différentes formes de courbure ou incurvations (ombrelle, 
demi-lune, œuf). 



Forme de I arghya 


^importance du piédestal ou socle (pitha) ne doit pas être minimisée. 
Le rôle du socle n’est pas seulement de supporter le linga, mais de 
recueillir et de faire s’écouler les liquides offerts en oblation, dont il est 
oint ou aspergé. Ainsi, la partie supérieure du pîtha est creuse comme un 
vase. Une sorte de gouttière ou conduit d’écoulement appelé soina-sûira, 
«fil du nectar», qui doit toujours être dirigé vers la droite de la personne 
qui regarde vers le sanctuaire, sert à drainer les liquides. C’est le chemin 
de l’oblation, qui rappelle la «cuve à oblations» védique. 
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Différentes sortes de piédestal ijniha) 



Bhadra-PUha 


Vqjra-Padma Srikara-Pftha Pîfha-Padma 


Le piédestal peut être de forme carrée, oblongue, octogonale, hexago¬ 
nale, dodécagonale, à seize côtés, circulaire, elliptique, triangulaire ou 
semi-circulaire. Selon les régions, il y en a trois types principaux. Le 
Nâgara-pîlha est carré, le Drâvîda-pîtha (particulier au Sud) est 
octogonal, le Vesara-pîtha est circulaire™. 


70. Les trois types de //nga, Nâgcira, Drâvkia et Ve.iara, se définissent aussi par les pro- 
portioiivS du linga en hauteur et en largeur : 

Nâgcira-Iinga : diviser la hauteur totale du linga en 16 paris égales ; la largeur du linga 
pourra avoir 5, 4, ou 3 de ces parts. 

Drâvîda-linga : diviser la hauteur totale du linga en 21 parts égales ; la largeur du linga 
pourra avoir 6, 5, ou 4 de ces parts. 

Ve.sara-linga : diviser la hauteur totale du linga en 25 parts égales ; la largeur du linga 
jîourra avoir 8, 7, ou 6 de ces partvS. 
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«Le socle {pîtha) qui entoure la partie moyenne, octogonale, du tinga 
{Vishmi-hhâgà) recevra les manlras destines à invoquer le 'iTÔne, ce qui 
revient à dire que la forme du Trône doit etre projetée sur le pîtha ; et le 
linga proprement dit, plus exactement sa partie cylindrique visible 
(Rudra-bhâga), ou la moitié supérieure de celle-ci, recevra les mantras 
destinés à invoquer le présence de Sadâshiva, «‘1e Seigneur éternellement 
propice”, dont la présence sera projetée par la pensée sur le lingaK 

Différentes sortes de linga avec le Rudra-hhâga formant la troisième 
portion ou partie supérieure du linga s’élevant sur trois niveaux sont 
schématisées ci-dessous ^2. 



Adhya-lÀnga Armlhya- Linga SurêdhyadJnga Sarvasama-Linga 


Outre celles-ci, figurent un peu à part le Dhârâdinga, qui présente de 
cinq à soixante-quatre facettes verticales, seize le plus souvent, et IVmV?- 
toltara-shatadinga, dont les cent huit cannelures sculptées sur le Rudra- 
hhâga du linga représentent cent huit linga miniatures. 


7î. Hélène Brunner-Lachaux, Le rituel quotidien dans la tradition shmiïte de rinde du 
Sud, selon Somashainbhu (Somashambhu-paddhati), tiaduction, indocluction c( noies, 
publication de l’Institut Français d’indologie 25, Pondichéry 1963, p. XXIX. 

72. D’après Gopinalha Rao, Eléments of H indu Iconography, vol. U part I, introduclion, 
Lingas, p. 73-102. 



Dliârâ linga Ashtottara-shaia-Unga 


Jusqu’ici, rien que de très géométrique, si nous laissons de côté le linga 
à un ou cinq visages, qui, intermédiaire entre le linga «informel» et la 
«forme» anthropomorphe du Dieu, projette son visage {mukha) ou sa 
quintuple forme (jKincha-mûrü) sur le Rudra-bhâga du linga. C’est 
pourquoi on l’appelle «linga avec visage» {mukha-linga). 



Mukfui-Linga 


Maintenant, on sera à même de comprendre comment les trente-six 
tattva ou degrés de l’être selon les Âgama shivaïtes (qui rajoutent douze 
tattva aux vingt-quatre degrés du Sâmkhya et du Yoga-darshana clas¬ 
siques) sont projetés sur le linga et s’échelonnent le long de son axe. 
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Pwjecikm de Tattva sur le Liuga 


En premier lieu, rélément terre ijmthivî)^ clans la base {âdhâra) 
constituée par le Brahniâ-hhâga du linga. Puis, dans cette même base, 
mais en s’élevant vers le haut : 

2. l’élément Eau {jala) 

3. l’élément Feu (agni) 

4. l’élément Air (vâyu) 

5. l’élément Ether ou Espace (âlcasha) 

Puis, de 6 à 10, les cinq déterminations subtiles élémentaires (lanmâ- 
Ira) ou qualités sensibles, la qualité ollhctive (le fait d’être odorant), la 
sapidité, la visibilité, la tactilité (ou feit d’être tangible), et l’audibilité ou 
sonorité 

De 11 à 15, les cinq facultés d’action (karmendnya), avec leurs 
organes respectifs, la marche (pieds), le maniement (mains), l’excrétion 
(anus), l’activité sexuelle (sexe), et la parole (bouche) 
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De 16 à 20, les cinq facultés de perception {jnânendriya) avec leurs 
organes respectifs, l’odorat (nez), le gofit (langue), la vue (yeux), le 
toucher (peau), l’audition (oreilles) 

21. la fonction mentale {marias) ou pensée coordinatrice 

22. le sens du «moi» ou facteur d’individuation {ahamkâra) 

23. rinlellect (huddhi) ou Grand principe {rnahat) 

Ces trois derniers ensembles constituent !'«instrument intérieur» 
{aniahkarana) ou psychisme par opposition aux instruments tournés vers 
l’extérieur que sont les facultés de perception et d’action 

24. la Cause Productrice de l’entière Manifestation, elle-même non 
manifestée, la PrakrUi avec ses trois qualités fondamentales {guna) 

25. Ptmislui, le vingt-cinquième latlva, terme ultime dans le Sâmkhya, 
car cette réalité n’est ni cause, ni effet, ni productrice, ni produite, c’est le 
principe de conscience qui réside dans la citadelle du corps ; mais il n’est 
pas identique, selon les Âgama shivaïtes, au Purusha suprême, il est Pun 
des nombreux purusha^ un purusha asservi, ligoté (j?ashu) par le triple 
lien (jmsha). Il n’est que le premier dans la gradation des douze degrés 
supérieurs, correspondant aux «douze doigts» {dvadashània) s’étendant 
au-dessus de la tête dans le prolongement de l’axe du corps, au-dessus de 
l’«orifice du Brahman» {brahma-randhra)^ orifice percé lors de la 
libération spirituelle, et par lequel il làut que Pâme (ou «corps subtil») 
s’échappe au moment de la mort pour atteindre la Délivrance, sinon elle 
«va dans toutes les directions», par les canaux latéraux (les innombrables 
nâdî qui la mènent à la transmigration). 

Ces douze tattva d’en haut, parfois figurés par une crête de flamme 
condensent un enseignement métaphysique. En les dénombrant, les 
Agama tentent de cerner ce mystère par lequel la Divinité suprême, Shiva, 
grâce à sa propre Énergie qui est Puissance (Shakti) de Volonté {Icchâ), 
d’Omniscience {Jhâna) et d’Accomplissement {Kriyâ), voile sa propre 
infinité et sa propre unicité, permettant ainsi à l’essence du Soi, enserrée 
dans la détermination psycliique et les mesures de la Mâyâ, un second 
aspect de la Shakti, de s’engager dans l’expérience cosmique et 
incarnatrice. 

73. À celte crete correspond, dans la staUiaire bouddhique, la protubérance (nommée 
ushulslui) qui surmonte la tête du Bouddha, souvent .se lerminani: en flamme, et qui est 
une extension de rapparence corporelle du Bouddha au-dcJîl de ses limites 
anthropomorphiques. 
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Pour comprendre les douze iattva d’en haut qui reirrésentent comme 
autant d’étapes deimis le Shiva-Uitiva ()u’on fait correspondre au sommet 
du Rudra-hhâga du jusqu’au Punisha-uutva qui arrive au niveau de 
la moitié du Vishnu-hhâga du Unga, il est plus aisé de ccmniencer 
l’exposé par le haut. 

La première réalité est celle de la Dissolution complète {laya) où le 
«Suprême Shiva» (Parama-shiva) est le nom donné à l’Absolu 
transcendant (nirguna-brahinan), dépourvu d’attribut, en qui la Shakti est 
présente mais totalement résorbée. C’est le Shiva-tatfva ou trente-sixième 
taUva. 

En second, .se dégageant de Lui vient sa Puissance, Shakti, qui est le 
trente-cinquième Iattva, Shakti-taitva. 

En troisième, Sadâshiva-taüva est «Shiva toujours bienveillant» qui 
s’entoure des cinq puissances gouvernantes, des cinq shaktP^, et possède 
ainsi cinq vi.sages. C’est le trente-quatrième tattva. 

Eln quatrième, Shiva s’affirme comme îshvara, «Seigneur souverain», 
ou Mahesvara, «Dieu suprême» : c’est le trente-troisième tattva, 
Malieshvara-tattva. 

En cinquième, la Sagesse ou Connaissance pure {Shuddha-vkiyâ) est la 
pleine et parfaite conscience de tous les tattva supérieurs qui sont dits 
«purs». C’est Shiiddha-vidyâ-tattva, le trente-deuxième tattva, qui est 
projeté sur la base du Rudra-hhâga du linga et termine la série des tattva 
«purs». 

Alors apparaît, en sixième, l’autre face de Shakti, qui n’est plus 
«Connaissance pure», mais Mâyâ, le principe universel de limitation, la 
puissance d’occultation et de projection, qui effectue les mesures et 
engendre l’illusion. Mâya-taitva est le trente et unième tattva. 

À .sa suite, apparaissent cinq manifestations de Mâyâ, qui sont appelés 
les cinq «constricteurs» {kanchuka) ou «cuirasses». Ce sont ; 

Kalâ : la Division, le fractionnement originel, produisant une 


74. Ce n’esi que par analogie qu’on transpose le ternie de iativa à la Réalité absolue. Le 
suprême Shiva devient ainsi le trente-sixième falfva. 

75. Ce sont ses pouvoirs de manifestation ou émission (.snshfi\ maintien (s/hifi), destruc¬ 
tion ou résorption (xamliara), occultation (tirohluiva), et grâce (anugraha), reprenant les 
pouvoirs aitrilniés respectivement aux divinités Brahma, Vishnu, Riidra, Malîcshvara et 
Sadâshiva. C’est la grâce ou puissance de libération qui domine, montrant ainsi la fin 
ultime de la gouvernance cosmique (cf Coomaraswamy, La dame de Slnvüy Éditions 
Awae, Rennes 1979, p. 116. 


limitation dans la capacité. 

Vidyâ : la connaissance limitée, engendrant une limitation dans la 
connaissance. 

Râga : rAttachement, la passion, introduisant une limitation dans les 
inclinations et les intérêts. 

Kâla : le Temps, crée la limitation temporelle et fait apparaître la durée 
finie. 

Niyati: la Nécessité, restreint la liberté et l’indépendance de la 
conscience, et assujettit le soi à la causalité. 

Ces cinq aspects de la puissance de Mâyâ comptent pour cinq taUva 
qui vont du trentième au vingt-sixième. 

Enserré dans ces cinq «cuirasses», le Purusha devient une âme asser¬ 
vie, un pashu ou victime propre à être immolée, et Pmknli ou Pnidhâna, 
le Substance cosmique, ne sera que la cause matérielle de la manifesta¬ 
tion, tandis que Mâyâ en est la cause efficiente. De Mâyâ à Niyati, les 
UiUva dits «impurs» se projettent sur la moitié supérieure du Vishnu- 
hhâga du linga. 

Voici donc la liste des douze taUva supérieurs, avec la double numéro¬ 
tation, celle qui va du haut en bas (de l’Absolu à la terre) et celle qui va 
de bas en haut (de la terre à l’Absolu) : 


1. 

36. 

Shiva 

2. 

3.5. 

Shakti 

3. 

34. 

Sadâshiva 

4. 

33. 

îshvara ou Maheshvara 

5. 

32. 

Shuddha-vidyâ 

6. 

31. 

Mâyâ 

7. 

30. 

Kalâ 

8. 

29. 

Vidyâ 

9. 

28. 

Râga 

10. 

27. 

Kâla 

11. 

26. 

Niyati 

12. 

25. 

Piiru.sha 


Nous sommes maintenant à môme de comprendre le tableau, donné par 
Hélène Bninner dans son ouvragede la projection des trente-six taUva 
des Âganra sur cette échelle des mondes que représente le linga'^'^, allant 

76. Le rifuel quotidien, op. cit. 

77. Prendre garde que dan.s ce tableau, l’écbellc de dimensions du hnga n’est pas respectée. 






du degré le plus solide de la manifestation cosinique, rélément terre, 
jusqu’à l’Absolu transcendant, le suprême Sliiva et sa suprême Shakti. 

Jusqu’ici, rien que de très géométrique. La forme totalement simple, 
dépouillée, du linga qui est établi sur son piédestal et dont le Rudra-bhâga 
s’élève comme une colonne se terminant en arrondi comme la voûte du 
ciel n’a rien à voir avec celle d’un phallus. 

Mais il y a deux exceptions : Il s’agit du SbivaAinga de Gudimallam 
en Inde du Sud, près de Reniguntha en Andhra, et d’un autre à Mathurâ. 



Vue arrière et de côté : Gudimallam Linga en pierre 
[Schéma tiré de Gopinoth Rao, Eléments ofHindu iconography, planche II, face à p. 66] 

Ces deux linga montrent bien la forme d’un pilier, mais avec un som¬ 
met arrondi clairement sculpté de manière à représenter le gland d’un 
phallus. En outre, adossé à chacun de ces //77;[^r7-phallus, une figure anthro¬ 
pomorphe de Shiva se tient debout à l’avant, le dos appuyé contre le fût 
vertical du phallus. L’archéologie assigne au linga de Gudimallam une 
date autour du 11^ siècle avant notre ère. Ce dernier, fait de roche rouge 
ignée, pyrogène, porte une inscription disant qu’il est le linga «Seigneur 
de Parashurâma», il est établi directement sur un piédestal quadrangu- 
laire, et en effet la personne de Shiva, debout sur les deux épaules d’un 
démon {râkshasa) recroquevillé qui est VApasmâra^ figure de l’ignorance 


métaphysique et du mal, porte sur son épaule gauche une hache de bataille 
(jyaraslm) 

Ces deux exemples de colonne à sommet sculpté en gland de phallus 
permettent-ils de généraliser que tous les linga sont des phallus et de 
considérer le culte du linga comme un culte phallique ? 

Entendons-nous sur le sens des mots : un culte phallique, comme l’a 
écrit le Pandit N. R. Bhatt, tel que celui qui est «attesté dans diverses 
régions du monde, repose sur deux caractères majeurs : premièrement, 
l’objet du culte comporte une figuration réaliste des organes sexuels, sou¬ 
vent exagérés ; deuxièmement, le culte est étroitement lié aux concepts de 
fertilité, procréation et reproduction»^‘^, Quelle signification spéciale 
peuvent avoir ces deux //77g«-phallus du dieu, associés à sa forme 
anthropomorphique, par rapport aux autres linga utilisés dans le culte ? 


78, Autres caractéristiques de celte représenta!ion de Shiva : il a deux bras, dans son bras 
droit, il lient par les pieds de derrière un bélier dont la tête pend vers le bas, dans son bras 
gauche, il tient un pot à eau et le manche de la hache. Sa tête est recouverte d’un lurban 
formé de cheveux tressés. Scs yeux «déformes» {virûpâksha, ce qu’on traduit habituelle- 
ment par «en nombre inusité») sont ici traités en yeux obliques, bridés, aux paupières mi- 
closes, ce qui donne à son visage des traits mongoloïdes. 11 porte des anneaux d’oreille et 
le lobe de .ses oreilles, distendu par leur poids, descend jusqu’aux épaules. Le cordon sacré 
brahmanique {yajhopavîta)^ pourtant toujours enjoint par les canons iconograpliiqucs, est 
absent. Ricliement paré d’un collier et de bracelets d’avant-bras et de poignets, le dieu 
porte un pagne léger autour des reins, très transparent, mais dont les plis drapés retombent 
élégamment .sur le devant. 

79. La religion de Shiva^ p. \5\-\ 52. Citons ce que le Dictionnaire Larou.sse des symboles 
nous dit du culte phallique : «Chaque printemps, les Athéniens célébraient la grande 
Dionysic. Les festivités s’ouvrent avec un défilé lors duquel les parlicipanls portent 
d’énormes phalloi afin d’encourager la téconditc de la terre, des troupeaux et des hommes. 
Priape, fils de Dionysos, divinité phallique par excellence, exhibe une érection démesurée, 
et n’hésite pas à utiliser son membre viril comme une arme, menaçant les malfaiteurs d’une 
pénétration fort douloureuse sinon mortelle. Priape détient le pouvoir d’éloigner le mau¬ 
vais œil, d’où amulettes phalliques porlces par les Romains dans ce but, ou sur la façade 
des mai.sons à litre de protection. Priape protégeait le cheptel, les jardins, les vignobles, ses 
statues faisaient office d’épouvantail : Priape sodomise les voleurs qui s’avenlurent sur les 
terres des agiiculleurs». Rien de comparable dans le culte de Shiva. Contraircmenl à ce que 
dit Daniélou, en Inde le fc.slival du printemps (Holi) n’esl pas celui de Shiva, mais celui de 
Kâma, et secondairement celui de Krishna avec scs jeux facétieux et amoureux. Le festival 
de Sliiva est la «Nuit de Shiva» (Shiva-râtrî). 
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À ce propos et du même coup, nous aborderons l’autre question qui a 
l'ait accuser le dieu Sliiva de priapisme, c’est le fait qu’il soit qualillé 
d’ithypballique, et ce terme est appliqué à toutes les sculptures ou bas- 
reliefs où Sliiva, sous une forme anthropomorphique, est représenté avec 
le sexe dressé, plaqué contre son corps à la verticale, que ce soit dans une 
posture assise ou dans une attitude de danse. 

D’abord, méfions-nous des apparences : ithyphallique veut dire «qui 
présente un phallus en érection», et s’apjilique aux statues ou représenta¬ 
tions de divinités génératrices dont les facultés de procréation sont exal¬ 
tées, comme par exemple le dieu Min, dans l’iconographie égyptienne, et 
Priape, dans la statuaire gréco-latine. 

Mais le sexe en érection du dieu Shiva n’est pas représenté projeté en 
avant, à l’horizontale ou à l’oblique, dans une disposition procréatrice, ce 
n’est pas une rigidité turgescente faisant saillie hors de son corps dans une 
effervescence d’insémination généreuse ou de jouissance débridée ; au 
contraire, le sexe du dieu est ramené vers lui-meme à la verticale com¬ 
plète, assumant la même position complètement verticale que dans les 
deux fameux //ngfl-phallus mentionnés précédemment, et, plaqué contre 
le ventre de façon peu réaliste, il devient parallèle à la colonne vertébrale, 
indiquant la direction ascendante de cet axe du corps qu’il rejoint en 
quelque sorte, dont il épouse totalement la ligne. Ce type d’ithyphallisme 
n’a pas d’équivalent en Occident, sauf peut-être dans les «colonnes 
d’Hermès»^®. 

Stella Kramrisch note judicieusement à ce propos : «le Unga au sens 
d’un phallus pointant vers le haut et pressant l’abdomen est une 


80,1..a légende d'Mermès, auquel le double caducée est pai ticiilièicnient attaché, est signi- 
llcative. Né des amours de Zeus et de la nymphe des pluies Maïu, en Arcadie, c’était pour 
Homère un dieu étranger à la (irèce, venant de Thrace ou de Lydie. Ses plus anciennes figu¬ 
rations ont été taillées dan.s le bois : e’élaient des têtes barbues du dieu ornant des poteaux 
d’abord, des Ironies en.suite, dans lesquelles était sculpté un memhrum virile vertical. Le 
symbole du caducée apiiaraît en Grèce vers le V“ siècle où on le renconlre sous la forme 
du bâton bifurquant à une extrémité en deux branches léunies. Messager des dieux, capable 
de descendre de l’Olympe et d’y lemonter en un instant, portant des ailes aux talons (signe 
de rapidité à se déplacer dans I ’espace et à passer d’un niveau du cosmos à l'autre), Mermés 
porte à bon droit cet emblème. Étymologiquement, le mot grec kemkeion a donné le latin 
caduceus. L’origine du mot grec est due au fait que les hérauts grecs, ajipelés keiyx, por¬ 
taient le caducée. La légende qui explique cet attribut dit qu’un jour Hermès rencontra deux 
•scipents qui se battaient : il les .séjiara de son bâton. Ainsi, la baguette autour de laquelle 


convention visuelle exjirimant le concept à'imlhva-retas ou remontée du 
sperme. Cet ûrdhva-linga est exclusivement et partout caractéristique des 
images de Shiva pendant deux millénaires. 11 signifie que le dieu ne per¬ 
met pas à la semence de sortir de son corps. En maîtrisant l’énergie 
sexuelle, le sperme retenu à l’intérieur est absorbé dans le corps. »*ll 

Et elle rappelle ce qu’a écrit à ce sujet Agehananda Bharati, un spécia¬ 
liste de la tradition tantrique : «La maîtrise du fluide séminal est considé¬ 
rée comme entraînant la maîtrise de toutes les passions et l’obtention de 
l’état d’absence de tout désir - et bien sûr cette notion provient d’un héri¬ 
tage ascétique indien commun qui postule que les passions mettent en 
jiéril l’avancée vers l’enstase {samâdhi). La perte du s]ierme est une 
ancienne peur omniprésente dans le folklore indien, et elle est probable¬ 
ment au cœur du plus puissant syndrome d’anxiété de la culture indienne. 

La maîtrise de l’esprit (définition de Patafijali : cessation de toutes les 
modalités d’activité mentale) aboutissant à la sagesse intuitive (j?râjm) et 
à la libération des renaissances, implique de retirer l’esprit de toutes ses 
activités extériorisantes, soit une cessation complète de ses fonctions 
cognitives, émotives et volitives. 

Cette triple maîtrise (vérifiée dans la capacité d’arrêter totalement, à 
volonté, ces trois fonctions) est conçue hiérarchiquement, la maîtrise du 
souffle (jusqu’à la suspension totale) étant la première et la plus accessible 
étape, la maîtrise de l’éjaculation séminale même durant l’union sexuelle 
étant l’étape suivante, et la capacité d’empêcher l’esprit de saisir et de 
s’identifier à aucun objet extérieur au Soi étant l’étape finale et la plus 
élevée. »^^ 

Cette capacité de stabiliser fermement la semence {hindti-slhairya) 
suppose donc d’avoir mis sous le joug du yoga l’impulsion sexuelle, ce 
qui permet d’atteindre la maîtrise du désir sous toutes ses formes, même 
subconscientes et .souterraines. Et Bharati conclut sans appel ; «Shiva est 


s’enroulent deux seipcnts réconciliés devint remblèmc de la diplomatie, et, entre les inaiiivS 
d’Asklcpios-Esculapc, signe de pouvoir guérisseur et de puissance divinatoire. On peut y 
deviner le symbole de la connaissance très secrète du principe axial autour duquel se 
déploient en s’entrecroisant, xsur plusieurs plans d’existence, deux forces antagonistes dont 
le conllil est résolu daitvS la voie médiane. Oela nous incline à accorder à rilermès dit 
ithyphallique un sens similaiic d’ascension directe de terre en ciel. 

81. The Pvesence qf Shiva, Princeton IJniversity Press, New Jersey 1981, p. 11. 

82. A. Bharati, The Tantric 'Tradition, Rider and Co, IvOndres 1965, p. 294. 
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la divinité tutélaire de tous les renonçants et de tous les ordres ascétiques, 
il est l’exemple parlait de la complète maîtrise des sens et du supiême 
renoncement charnel. Sa représentation ])hallique semblerait un iraiadoxe 
absurde si l’on ne prenait pas en compte l’arrière-plan idéologique de ce 
symbolisme, qui est véritablement profond... L’altitude ithyphallique 
n’est pas d’ordre priapique, mais représente justement ce que le tantiique 

vise à maîtriser : la rétention séminale. » 

Autrement dit, l’aspect ithyphallique du dieu assis dans une postuic de 
yoga {}>ogâxana) serait une contradiction dans les termes si 1 ithyphal- 
lisme était interprété comme une disposition priapique à déveiseï sa 
semence, ce que tait allègrement Daniélou. 

Ce que signifie véritablement ce «lingct dirigé vers le haut» {ûicihva- 
linga), celte semence prenant une direction ascendante {ûrdhva-relas), est 
expliqué dans les textes de Yoga. 

Le but du yogin est de ne pas laisser l’énergie créatrice, le bindu sous 
sa forme subtile, qui est nectar (soma), ambroisie {cunrita), piésent dans 
la tête (où se trouve le soma-chakra), descendre des centres supéiieuis c e 
la tôle vers les centres inférieurs, et par la force de l’énergie sexuelle, 
prendre la forme du bindu grossier ou semence ordinaire, speime poui les 
hommes et «semence rouge» {rajas) pour les lemmes. Lt môme lois- 
qu’elle a pris cette forme, l’énergie sexuelle doit être transmutée et iécon¬ 
duite à sa source originelle, ce qui est vu comme une remontée depuis la 
région des organes génitaux jusqu’au crâne. «4 • ■ 

C’est ce que formule en trois vers la Torche du Uatha-yoga , justi¬ 
fiant dans ce but l’apprentissage de la technique appelée vajrolî-mudrâ : 
«Le yogin expert qui préserve (jrar cette technique) son bindu vainc la 

mort. . 

«La chute du bindu, c’est la mort; la vie, c’est la conseivation du 

bindu. Par la rétention du bindu, une agréable odeur émane du coips du 
yogin. Tant que le bindu est immobile dans le corps, qu a-t-on à ciaindic 
de la mort ? 


83. W.//.W. p. 2%. .. 

84. ) 4 i Haiha-yoga-pradîpikâ, 1)1, 88-90, iraduile par Tara Michael, hayaicl ans 197 , 

p. 198. ,, 

85. Le comnic-nlaire sanscrit développe ainsi : «C”esl ironrquoi on doit mellrc loni son zclc 
à pmléger le hindu. C’csl par le bindu que les gens naissent et meuienl, cela ne lail aucun 
doute. Sachant cela, le yogin doit se consacrer sans cesse à la pi cseï vaüon t u }in( u. 


«De la pensée dépend le sperme chez les hommes, et du sperme 
dépend la vie. C’est pourquoi le sperme aussi bien que la pensée doivent 
être protégés avec grand soin.»^^’ 

Il ne faut pas croire qu’il ne s’agit lâ que d’un simple principe théo¬ 
rique. Lq yogin recherche la stabilisation de son bindu et la transmutation 
de .son énergie sexuelle. Pour cela, il doit atteindre un contrôle effectif sur 
le conduit {nâdî) tiotntné Chitrâ^'^, qui gouverne l’émission de sperme : 
«En s’exerçant à produire une contraction, avec le conduit urinaire, pro¬ 
gressivement et correctement, en direction ascendante, un homme ou 
même une femme obtiennent la perfection en vajrolt. »®^*^ 

Les techniques englobées sous le nom de vajrolf-mudrâ consistent, 
après avoir purifié ce canalà s’exercer à aspirer de l’eau avec le pénis, 
et lorsqu’on y a réussi, à s’appliquer à aspirer le spenne de la même 
manière. Lorsque la technique de succion du bindu est maîtrisée, la 
vajrolî-mudrâ est parfaitement accomplie 

«ün doit, par l’exercice répété, apprendie à reprendie le bindu, en l’as¬ 
pirant, même s’il est déjà tombé dans le “lieu des voluptés” féminin ; et 
on doit, quand il commence à se mouvoir, préserver son projîre bindu en 
le faisant remonter vers le haut. »‘^' 


Lorsqu’ à grand cITorl, la parfaite stabilisation du himh est atteinte, qu’cst-ce qui n’est pas 
atteint à la surface de celte terre ? Celui dont le hindu est clarifié et tranquille, sa grandeur 
se compare â celle de Shiva. » 

86. Le coninientaire sanscrit explique : «La semence virile est cliez les hommes contrôlée 
j)ar la pen.scc, elle dépend de la pensée, des sentiments, cl de la volonté. Si l’cspril est ému, 
la semence aussi se met en mouvement. Si res]>rii est stable et ferme, la vSemcnce aussi est 
stable et ferme. La vie dépend de la semence en ce sens que lorsque la semence est gas¬ 
pillée la mort approche, et c’o.sl la semence qui donne la vie. Le contrôle de rénergie 
sexuelle doit aller de pair avec la maîtrise de la ])ensée.» 

87. Cf. Yoga-slùkâ-upanisluul V, 27. 

88. Ikitha yoga-pradipikây ÏII, 85. 

89. Le canal iiro-génital, ou canal spermatique, est appelé «sillon du foudre» {vajra-kan- 
lima). Le mot vüjra au .sens de membre viiil se relrouvc dans le nom même de cette 
tccltnique, vqjrolî. 

90. Un «sceau» {mudrâ\ dans le langage du yoga, est ce qui eiîferme (scelle) un soufiîc, 
une énergie vitale à l’intérieur du corps, et provoque .son reflux en sens inver.se, 

91. 111, 87. Commentaire : la piemièrc phase de la maîtrise, pratiquée dans une union 
sexuelle elTcclivc, lorsque le sperme à déjà été lépandu dans l’organe sexuel féminin, 
consiste à le réaspirer par une succion interne. La deuxième pha.se consiste, à l’instant qui 
précède l’éjaculaljon, avant que le sperme ne sc ineltc en mouvement, é ne pas lui 
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Celle possibilité de transnuilation de la semence n’est pas réservée 
qu’aux hommes : «Si la femme, grâce à sa dextérité acquise par la pra¬ 
tique,... retient et conserve sa propre semence féminine (rajas) au moyen 
de vajrolî, elle est aussi une yogint. Assurément, pas une goutte de son 
rajas n’est perdue.»La voie ascendante est au.ssi ouverte aux femmes. 

On peut dire que le.vog/w (de même que, de façon exemplaire, Shiva, 
son archétype divin), ne refoule ni ne réprime la sexualité, il ne lui 
accorde pas non plus une expression libre, spontanée et désordonnée, 
contrairement à l’interprétation déviante de Daniélou, il ne l’autorise pas 
à s’éparpiller dans les plaisirs, mais plutôt il canalise et transforme l’éner¬ 
gie sexuelle, lui donnant une orientation verticale ou ascensionnelle. Et 
c’est là que Daniélou a pris un symbole au sens littéral et vulgaire ; «vers 
le haut» (ûrdhvas) n’exprime pas la simple turgescence d’un organe érec¬ 
tile humain excité, mais signifie vers le Ciel et l’au-delà du Ciel, et s’op¬ 
pose à adas, «vers le bas», qui n’indique pas un pénis pendant, mais la 
descente dans les mondes manifestés. Paradoxalement, c’est l’émission 
du sperme et la procréation, bien qu’elles s’accompagnent d’un pénis en 
érection, qui caractérisent la direction «vers le bas», tandis que Shiva, 
dirigeant son hindu vers le haut, l’éloigne de la procréation et du plaisir, 
et le dirige vers l’intuition spirituelle, veia la Délivrance du cycle des 
naissances et vers la vraie Félicité. 

Comme Sthânu, le yogin se tient alors dans la triple immobilité ; 
«Quand l’esprit (mams) est immobile, et que le souftle (prâna) est immo¬ 
bile, dès lors le hindu devient immobile. Par l’immobilité du hindu, il y a 
une perpétuelle luminosité (saliva) qui produit l’immutabilité corporelle. 

«L’esprit (manas) est le seigneur des facultés de sensation et d’action. 
Mais le souffle (prâna) est le seigneur de l’esprit (manas). Le souffle 
(ju'âna) a pour seigneur la résorption (laya). Lorsque l’inspiration et l’ex¬ 
piration sont entièrement suspendues, que la perception des objets des 
sens a cessé, qu’il n’y a plus ni mouvement ni modification mentale, alors 


permcHre de s’échapper à l’extérieur. La maîtrise de ces techniques d’aspiration aboutit à 
la capacité d’immobiliser le himht, qui amorce aloi-s son mouvement de remontée vers le 
haut qui le fera retourner à sa nature de nectar. 

92. Ihid., 111, 99-100. Le vers 102 renchérit : «elle est uneyoj?/rtf, elle amnaît le passé et 
l’avenir, et certainement elle devient capable de se mouvoir dans l’espace intérieur, au 
centre de l’être. » 


triomphe la Résorption des )«jg/».»‘^3 

Ce qui se passe dans le coips du yogin à ta suite de cette triple immo¬ 
bilisation, lorsque le prâna et le manas sont résorbés, c’est que : 

«Laprâna qui circulait par Idâ et Pingalâ‘^4 sans jamais emprunter la 
voie du milieu, Sushumnâ^-^-^, y pénètre et celle-ci, qui était auparavant un 
sentier désert, non frayé, devient la voie royale du prâna. Elle devient la 
Cirande Voie, le Lieu de crémation, la Porte du Brahman, la Voie du 
Milieu, la Déesse Shambhavî. »‘•*^’ 

Le souffle prend alors la forme d’une respiration interne sans expir ni 
inspir, pendant la durée du samâdhi, et l’énergie vitale (prâna) inaugure 
sa remontée le long de Sushumnâ, entraînant avec elle le manas et le 
hindu, faisant s’épanouir successivement les lotus de tous les chakra le 
long de son parcours, s’arrêtant parfois à cause de certains « nœuds 
mais destinée à atteindre finalement le hrahma-randhra^^, l’orifice dont 
la percée permet la fusion dans le Brahman ou réalité absolue. Cette 
libération spirituelle est symbolisée par le Lotus à mille pétales. 

Ainsi, bien que les techniques élaborées par le Hatha-yoga n’ont été 
formulées expressément qu’à partir du siècle de notre ère‘^^, comme 
«une échelle qui mène au Râja-yoga» la visée est la même, et nous 
devons en déduire que le pliailus-Z/nga totalement vertical, devant lequel 
se dresse le dieu triomphant, ainsi que les représentations anthropo¬ 
morphes dites ithyphalliques de Shiva, sont des affirmations du grand 
secret du Seigneur des vog/w, Yogîshvara, qui nous montre la Voie directe, 
ascensionnelle, qui mène de terre en ciel et au-delà, dans une remontée où 
toutes les énergies, même l’énergie sexuelle, sont charriées vere le haut et 


n.lbid., IV,28-.1L 

94. Les deux conduits (nâdi) aboutissant l’un à la narine gauche et l’autre à la narine droite. 

95. La nâdî centrale qui se trouve à l’intérieur de la colonne vertébrale. 

96. Ibid., III, 3. 

97. Les trois «nœuds» (uraïuhi) successits qu’elle rencontre sont le nœud de Brahniil, celui 
de Vishnu et celui de Rudni. 

98. Situé au sommet du crâne (fontanella minoij, ce «seuil du Brahman», quand on le 
franchit, fait atteindre «l’Isolation libératrice» (kaivalya) en termes du .Sânikhya, le 
«Séjour de Shiva» (Shiva-sthâna) pour les shivaïtes, le Parama Puruxha jiour les 
vishnouïtes, le nirvema |>our les houddhi.stes. 

99. Par une ligne de transmission spirituelle, celle des Nâiha, Gorak.sha-nâlha, Matsyendra- 
nâtha, etc., qui remonte Jusqu’à Shiva, le «Maître spirituel originel» (Âdi-nâtha). 

100. ou «Yoga Royal» énoncé initialement par le sage Patanjali. 
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reconvcrlies en ambroisie. 

De nombreux autres aspects de la mythologie de Rudra-Shiva, à condi¬ 
tion qu’ils soient correctement compris et non interprétés dans un sens 
priapique comme l’a fait Daniélou, peuvent nous amener à la même 
conclusion. 

D’abord Sliiva est bien connu comme «l’ennemi d’Eros», de 
Kâma qui personnifie le désir sensuel et érotique ; il le réduit en cendres 
d’un seul regard de son troi,sième œil foudroyant. Pârvatî, la Déesse 
suprême qui a pris naissance de la Montagne himalayenne, amoureuse de 
Shiva expose vainement sa beauté après avoir requis l’assistance de 
Kâma et du Printemps ; elle apprend à ses dépens, en étant témoin de la 
calcination d’Eros et des lamentations de son épouse la Volupté, qu’on ne 
saurait conquérir Shiva par ces flèches de fleurs. Désespérée, elle s’as¬ 
treint à une sévère et formidable ascèse, inégalée depuis lors, qui seule la 
met sur le chemin du cœur du Seigneur des yogin. Mise à l’épreuve par 
Shiva lui-même qui lui apparaît sous la forme d’un étudiant brahmanique 
pour la décourager et critiquer son projet insensé, elle remporte une vic¬ 
toire qu’il lui déclare par ces mots ; « À présent je suis ton esclave, acheté 
par tes austérités !» et obtient d’être unie solennellement en mariage 
avec le Dieu. 

Ensuite, le culte de Rudra-Shiva ne comporte aucun élément sexuel, 
«aucune des nombreuses qualifications données à Rudra dans VHymne 
aux cent émanations de Rudra (Shata-rudrîya) de la Vâjasaneyî-samhilâ 
(XVI. 7. 51) ne peut recevoir une interprétation phallique. 11 y a dans 
VAtharva-veda de nombreux exorcismes et formules en rapport avec la 
fertilité, la procréation, etc., mais Rudra n’apparaît dans aucun d’entre 
eux... Rudra ne joue aucun rôle dans les quelques rares rites à implication 
sexuelle des Brâhmana.» 

Au contraire, le conflit permanent qui oppose Rudra à Prajâpati, «le 
Procréateur originel», montre qu’il n’est pas comme son adversaire un 


101. S’il est impossible de tiiire tomber Shiva dans le réseau des idenlillcalions, de le cap¬ 
turer dans les rets de l’univers sensible, il est néanmoins possible d’éprouver un amour 
intense (hhakti) pour Lui. Pârvatî incarne celle possibilité d’union par la hhukli pour le 
Nh'gwui-brahman . 

102. Mis dans la bouche de Shiva par le grand dramuhirgc KalidAsa, dans son Kwmra- 
samhhava, 

103. B hall, op. dt.. p. 153. 


parlisan de la procréation. En réalité s’il avait existé en Inde iin culte phal¬ 
lique, il aurait du évoquer Prajâpati, l’Un qui crée un second avec qui il 
s’unit comme un couple, auteur de l’inceste primordial Mais on voit 
Rudra punir Prajâpati coupable de l’émission séminale primordiale et de 
laisser sa substance vitale s’écouler dans rengendremenl des dieux et des 
autres catégories d’êtres. Rudra est l’Archer divin qui par sa flèche blesse 
Prajâpati, interrompt sa jouissance et suspend récoulenient créateur. Et il 
ne faut pas voir là une hostilité entre un dieu dravidien et un dieu aryen, 
trace d’un affrontement historique. Prajâpati le porteur de la «semence 
d’or», unique dans son essence originelle, non manifestée, a voulu deve¬ 
nir multiple et donner naissance, il s’est offert lui-même en sacrifice à 
l’origine, et il a manifesté le triple univers jusqu’au monde humain, où les 
organes des sens sont tournés vers l’extérieur, un monde de dualité plai¬ 
sir-douleur, bien-mal, forces divines-forces démoniaques, où règne la 
multiplicité. Ce faisant, il a engendré des pashii, des victimes sacrifi¬ 
cielles, destinées à la mort, pour Rudra. Mais il a chargé son fils, Agni, qui 
est l’aspect bénéfique du Feu, de le reconstituer, par un sacrifice en .sens 
inverse de reconstitution du Purusha. Shiva est cet aspect pacifié, propice 
{shânta) du Feu, qui, non pacifié, devient terrible {rudra). Rudra, quoique 
redouté, est nécessaire à l’économie du sacrifice, car il n’y a pas de sacri¬ 
fice sans violence même minime, même à l’égard de végétaux. Mais si 
Rudra préside à la mort, Shiva préside à l’immortalité, c’est-à-dire aux 
voies qui permettent de reconduire le multiple vers l’Un, de faire revenir 
les êtres qui vivent dans l’existence conditionnée, après une mort initia¬ 
tique, dans l’inconditionné, et de faire cheminer l’énergie qui est entrée 
dans les échelons les plius bas de la manifestation, jusque dans le principe 
terre, dans la direction inverse et ascendante, «vers le haut», pour qu’elle 
retourne vers le Principe immortel au Ciel. 

Dans d’autres mythes, il faut voir la facilité avec laquelle Rudra Shiva 
se défait ou se dépouille de son sexe-pénis, pour mettre l’accent sur ce qui 


104. Ci- le phallus de Prajâpali n’csl nulle part adore, dans une Inde où la loi morale 
{dharma) ne pernicUait plus d'adniellre ni de compicndrc les jnythes les plus anciens. On 
peut incme dire qu’à cause de son ardeur procréalive qui Ta entraîné dans cet inceste ori¬ 
ginel dont tome la manifestation a émané, le pauvre Bralimâ qui avait le premier dres,sc son 
organe viril ira plus eu de temples ni d’autels. 11 en a etc puni dans la suite des temps, et 
même décapité, selon les Purâna^ sa cinquième tête ou tête du haut, symbole de .sa 
prééminence, ayant été tranchée par Slîiva le continent. 
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est sa véritable nature essentielle, le pilier divin. Dans l’un d’eux, c’est par 
un apparent dépit, paice que Prajâpati, après l’avoir chargé d’engendrer 
des êties, pendant que Rudra s’immerge dans les eaux pour y réfléchir 
pendant mille ans, n’eut pas la patience d’attendre, et lui substitua son fils 
ué-de-son-esprit : Daksha, un autre lui-même ; lorsque .surgis.sant des 
ondes, Rudra découvrit l’univers déjà peuplé de créatures par Daksha 
grâce à la méthode procréative, de colère, il jeta à tene son membre viril, 
puisque celui-ci ne servait plus à rien, et peut-être de dégoût pour la 
méthode elle-même et de pitié pour la condition moitelle des êtres ainsi 
créés. 

Dans un autre mythe, Shiva, sous son aspect d’ascète mendiant nu 
(vêtu d’espace, signe du dépouillement total), ne tenant que son bol à 
aumônes, s’avance dans la forêt de Deogarh. Là, il suscite chez les 
femmes des sages une attraction inésistible, et tandis qu’il s’avance indif¬ 
férent et calme, leur passion se déchaîneet elles se mettent à le 
poursuivre sans la moindre pudeur. 




Hhikshâtana 


Mais il n’est pas reconnu par les sages, qui accusent sa nudité, et en 
particulier son pénis, de ce pouvoir de séduction sur leurs é|îouses. 
Menacé par les malédictions des sages, il laisse volontierstomber ce 
pénis, objet de leur fureur, qui chute sur le sol, consumant tout sur son 
passage, comme on pouvait s’y attendre. Alors que runivem tremble 


105. Le.s femmes des sages, plus sages que leurs époux, réalisent l’extrême désirabilité du 
Principe divin, qui malgré .son dépouillement dépa.s$e en pui.s.sance d’altraclion Bros hii- 
niême. 


d’être brûlé, Rudra révèle alors son vrai phallus, qui n’est pas un pénis 
humain (de celui-là, il se détache facilement), mais la colonne de Feu, tra¬ 
versant les mondes de part en part, dont la base est insondable pour Vishnu 
sous sa forme de sanglier et le sommet inaccessible pour Brahma sous sa 
forme d’oiseau migrateur. 

Enfin, dernier point que nous pouvons aborder ici'^*^, même si l’on 
interprète le linga comme un phallus, et si la base du linga, le socle, siège 
ou réceptacle {pîûia) est interprété comme une matrice (yoni) au sens de 
vulve, dans laquelle il serait implanté, donc qu’il pénétrerait, comment 
expliquer qu’en fait, le linga émerge de cette pon/, qu’il se dirige vers le 
haut, que son sommet (son gland, dans le cas du linga de Gudimallam) 
pointe vers le ciel ? Même dans ce ca,s, le linga représente davantage le 
dégagement du principe de virilité, sa poussée ascensionnelle, que sa 
pénétration, par une descente du sperme, dans l’oigane sexuel féminin. 
Certes, le linga a son assise, sa base, son établissement dans le socle, qui 
sert de réceptacle aux aspersions rituelles, mais ce socle ne représente le 
principe féminin qu’en tant que tene, c’est-à-dire l’aspect .solidifié, 
«endormi» de la Shakti. Et comme la flamme, le linga s’élève, comme le 
Feu porteur des oblations, il monte tout droit vers le ciel, charriant toute 
l’énergie vers l’informel, le transcendant. 

En ce sens, le linga est identique à l’Étai cosmique (Skambha) du 
Véda, à l’Axe universel dont la fonction est principalement portante. Sa 
position centrale et stabilisatrice en fait le Support de tous les mondes. 
Cette image d’un axe se rattache à l’idée de fixité, de rotation, loreque la 
terre et le ciel sont conçus comme deux roues que l’Axe maintient sépa¬ 
rées. De là la double nature de cet Axe cosmique, à la fois immanente et 
transcendante. Sa partie manifeste traverse de part en part l’univers spatio- 
temporel, tandis que non manifeste, il se prolonge ensuite au-delà du ciel, 
sous forme cachée cette fois, et se confond avec l’ultime réalité, Brahman. 
11 est ce Non-né (Aja), cet Un (Ekam), «dans le nombril duquel tous les 


106. il y a de.s varianle.s du inyihe ; selon les unes, ce sont les sages qui parviennent à faiie 
tomber le par leurs malédictions, selon d’autres, ils lui ordonnent de jeter son linga 
et il obtem|)ère ; ou encore, de manière prévenante, il détaché de lui-même ce linga que les 
sages croient coupable du désordre. 

107. Mais il y en aurait une myriade d’autres qui nécessitemient de longs développements. 

108. «Au nombril du Non-né, l’Un est fixé, lui sur lequel s’appuient tous les mondes» 
(Rig-veda l. \64. \0). 
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mondes se tiennent.» H)8 n est réchellc symboliquement fixée au centre 
du monde reliant la terre et le ciel, le long de laquelle on peut monter, 
gravissant successivement les degrés de l’être, les trente-six iauva^ qui 
s’échelonnent sur sa hauteur comme sur une règle graduée, et à laquelle 
correspond, dans le microcosme humain, la uâdî centrale, le conduit du 
milieu, situé dans la moelle épinière de la colonne vertébrale, Sushumnâ. 
Cette nâdfei le Shiva-/// 7 gc/ ont en commun d’être de nature ignée. Celui- 
ci est en premier lieu lors de son épiphanie une colonne de feu qui surgit 
entre les deux dieux majeurs, Brahma et Vishnu, s’affrontant dans un for¬ 
midable duel, et qui les sépare et les réconcilie. Similairement les deux 
nodi latérales, Idâ et Pingalâ, sont de nature op]:)osée, lunaire et solaire, 
nocliime et diurne, tandis que Sushumnâ a le feu pour nature. Le but 
ultime du Yoga est de sortir du temps ; à cette fin, \c yogin doit réussir à 
unilier les deux courants alternants d’énergie vitale qui circulent à travers 
Ida et Pingalâ, engendrant le temps. Cette opération majeure consiste, 
durant la rétention du soufile, à forcer l’énergie vitale à pénétrer dans la 
voie centrale, Sirshuinnâ. Alors l’«unification du soleil et de la lune» est 
réalisée, car Sushumnâ dévore le temps. Cette réintégration des contraires 
pei met <myogin d’abolir le temps, de faiie coïncider les opposés, et d’opé- 
ici le retour au Non-conditionné par la voie médiane et libératrice. Cette 
voie vers niosha^ la Délivrance des modalités d’être conditionnées, a été 
ouverte par Shiva qui est le Seigneur du Yoga, et il est normal que le linga, 
figurant à la fois rAxls mimdi et la centrale dans rôtie humain, soit 
son symbole. 

I) nous reste â remercier Jean-Louis Gabiii de sa pertinente dénoncia¬ 
tion, méthodiquement prouvée, des déformations qii’Alain Daniélou a fait 
subir à rHindouisme traditionnel. Il faut souhaiter au travail de ce défen- 
seui de la Tradition la plus grande diffusion possible pour que soient enfin 
lectifiécs les déviations de Daniélou et sa présentation fallacieuse du 
Shivaisme. Personnellement, j’ai vu de nombreux Indiens vivant en 
P rance sincèrement navrés des pré jugés et finisses conceptions que 
Daniélou avait répandus sur leurs croyances et leurs pratiques, mais désar¬ 
més et impuissants à taire entendre la vérité. Quant aux Hindous vivant en 
Inde, heureusement qu’ils ne savent pas ce que Daniélou a écrit, cela 


109. Rappelant rccheDc de .lacob. 


mettrait à mal leur estime pour la France et les Français. Cependant en 
France, les indianistes officiels, qu’ils soient athées, historicistes, structu¬ 
ralistes ou chrétiens, étaient parfaitement aveiiïs de tout ce qu’il y avait de 
bluff et de farce dans les théories de Daniélou, mais s’en divertissaient, 
indifférents ou secrètement amUvSés, parce qu’intérieurement malveillants 
envers l’Hindouisme, tandis que ceux qui auraient été les plus compétents 
et aptes à le contredire, comme Hélène Brunner, se contentaient de haus¬ 
ser les épaules, non concernés : si Daniélou avait autour de lui sa petite 
cour de gens prêts à le croire et d’intellectuels néo-païens énioustillés, 
qu’est-ce que cela pouvait faire aux spécialistes avertis ? Si seulement il 
y avait eu une communauté hindoue en France et en Italie, elle aurait pu 
prendre à cœur de réfuter les vues anti-traditionnelles et choquantes pour 
leur foi de Daniélou. Mais qu’est-ce que pouvaient faire quelques attachés 
d’ambassade et quelques hindous isolés sur le sol européen ? 11 n’y avait 
- et il n’y a toujours pas ~ d’équivalent d’un évêque ou d’un pape hindou, 
aucun gardien d’une orthodoxie * pas d’establishment, pas de mosquée, 
pas de monastère hindou en Europe, rien que des monastères bouddliistes 
qui ne s’occupaient que de leur propre culte, personne pour lui intenter un 
procès en diffamation. En plus, Daniélou était très connu et très à la mode, 
comblé d’honneurs. Pour le réfuter sur le terrain indianiste, travail qui 
semblait énorme et quasi impossible, il a fallu - juste retour du sort - que 
ce soit un disciple de Daniélou lui-même, au début admirateur convaincu 
de l’autorité du «grand savant», Jean-Louis Gabin, qui mène sa propre 
enquête, retrace le parcours de son maître, retrouve ses sources, s’arme de 
discrimination, mette le doigt sur les falsifications, et nous fasse part de 
ses conclusions dans cc livre important. 

11 est à espérer que cette «rectification», dont nous nous réjouissons, 
et qui est tout à l’honneur de notre compatriote, trouvera parlout une large 
audience, s’imposera dans tous les milieux où l’œuvre de Daniélou a 
exercé ses effets pervers, qu’elle contribuera à rétablir la vérité et à mettre 
en garde contre les confusions, et qu’elle rencontrera le large succès 
qu’elle mérite. 

iâra MICHAËL 


no. Il iTy a pas vérilablcmenl d’orihodoxic claas l’Ilindoiiisme, seulcnicnl une orlho- 
praxie, avec une grande libellé dans rinlerprclation des textes sacrés selon düTérentes 
perspectives. 
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ALAIN DANIÉLOU 
ET L’HINDOUISME TRADITIONNEL, 
OMBRE ET LUMIÈRE 


Entre 2002 et 2005, Jean-Louis Gabin a édité cinq ouvrages posthumes 
d'Alain Daniélou à Pondichéry, aux Éditions Kailash, collection “Les 
Cahiers du Mleccha” ; on lui devait aussi, en 2002, les préfaces de deux 
livres du même auteur, ainsi qu’une postface à la publication de la corres¬ 
pondance entre Daniélou et Guenon (Éd. OIschki, Firenze). Tous ces tra¬ 
vaux le monüent proche et admirateur de Daniélou, et de ses thèses. 
Pourtant, dans L'hindouisme (radiiionnel et l’interprétation d’Alain 
Daniélou (Éditions du Cerf, Paris, 2010), il lui «apparaît désormais, avant 
tout, comme un imposteur» > ; il utilise de plus les termes «d’imposture 
et d’escroquerie intellectuel le» 2, de «tricheur» (p. 427), et il combat ses 
théories. Ce livre expose les raisons de ce changement. 

Un tel revirement peut éveiller les soupçons, et le lecteur, qui a ten¬ 
dance à se méfier de celui qui brûle trop facilement ce qu’il a 
précédemment “adoré”, pounait suspecter l’auteur de se confiner dans la 
“subjectivité”, d’être tendancieux, voire malveillant. Ce type de réaction 
peut être Justifié dans certains cas ; mais il nous semble qu’il serait mal¬ 
venu ici : même s’il n’est pas totalement exempt de certains aspects polé¬ 
miques d’ordre “personnel”, on se tromperait en pensant que ce livre 
serait une sorte de “règlement de comptes” ad hominem. Il est plus perti¬ 
nent de comprendre que celui qui a connu les choses “de l’intérieur” sait 
de quoi il parle, puisqu’il a été le témoin direct de faits avérés : ce qu’il en 
dira passera naturellement pour être vrai et fidèle à la réalité. Pour sortir 


1. P, 499 ; cf. aussi, p. 247, la cilaiion d’un «clicrcheui' professionnel» qui ajoute : «tous 
les spécialistes le savent !» 

2. P 432. Notons qu’un site Internet de vente de livres propose cet ouvrage, .sous le titre, 
modifié par un lapxus calami : L ’lumioiiisme Iradilionnet e! I ’imposUire d'Alain Daniélou ! 


de ces ambigüités, il y a une manière “objective” déjuger cet ouvrage ; il 
suffit de considérer ce qui y est rapporté au regard de l’orthodoxie tradi¬ 
tionnelle, telle qu’elle est définie par les représentants autorisés de 
l’Hindouisme cités dans ce livre, à commencer par le Swâmî Katpâtrî, et 
par rapport à l’œuvre de René Guénon, dont l’enseignement joue le rôle 
de «critère de vérité», notamment dans l’ordre métaphysique et initia¬ 
tiqueÀ ce point de vue strictement doctrinal, il faut reconnaître que le 
travail de J.-L, Gabin est plutôt convaincant. De plus, lorsque ce dernier 
sort de cette perspective purement intellectuelle pour apporter des élé¬ 
ments d’un ordre plus documentaire, en particulier sur les travers de la vie 
de Daniélou et son rapport “organique” à la tradition d’une manière géné¬ 
rale, il ne faudrait pas avoir une réaction de rejet sous prétexte que ces élé¬ 
ments secondaires n’ont pas d’importance. On verra que, pour le cas pré¬ 
cis de Daniélou, ce serait une erreur d’occulter ces aspects de son indivi¬ 
dualité, puisqu’ils révèlent des tendances qui ont eu une influence non 
négligeable sur ce qu’il a écrit. 

Avant d’en venir plus directement au contenu du livre, nous voudrions 
faire une remarque. On se souviendra du compte rendu que René Guénon 
publia à propos des articles de Daniélou paais dans France-Orient, qui se 
rapportaient «aux sciences et aux arts traditionnels de l’Indc»*^. 11 y affir¬ 
mait que l’auteur, «sans toucher directement au côté proprement méta¬ 
physique de la doctrine, [...] fait preuve de connaissances fort intéres¬ 
santes et s’inspire d’un esprit véritablement traditionnel ». Compte tenu de 
l’autorité doctrinale que beaucoup accordent à Guénon, on comprendra 
aisément que ce jugement ait pu influer en faveur de Daniélou et de ses 
textes, d’une façon quelque peu définitive. Il faut toutefois faire attention 
à ne pas prendre la partie pour le tout ; la caution apportée alors ne concer¬ 
nait que ces quatre articles, et ne saurait aucunement passer pour un blanc- 
seing conféré à tous les écrits à venir. De plus, comme le rappelle M. 
Gabin, Guénon émit «certaines critiques» (p. 262) au sujet de 
«L’alphabet sanscrit et la langue universelle». II explicite : «Ce que 
relève Guénon, c’est d’abord l’ignorance d’Alain Daniélou concernant 
certains aspects de linguistique élémentaire, comme la différence entre le 


3. Guénon csf constamment présent dans le livre ; d’après l’"lndex général”, son nom est 
mentionné sur près de 170 pages, et au moins dix-huit de scs livres sont cités en référence. 

4. Éludes Traditionnelles, décembre 1946, p. 463, repris dans les Études sur l'Hindouisme, 
pp. 265-267. 
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radical et les affixes, ou rorigine étymologique d’im mot Mais 
Guenon relève aussi une propension à la “confusion” | Ces aspecls 
que Guenon décèle dès les premières publications de Daniélou sont au 
tond, déjà, une manifestation de la désinvolture approximative qui mar¬ 
quera toute l’œuvre intellectuelle de ce personnage : un mélange de vraies 
connaissances et d’ignorance péremptoire dans le rapport à la vérité» 
(pp. 262-263). 

Depuis la parution du compte rendu de Guenon, et bien avant la publi¬ 
cation du livre de M. Gabin, plusieurs auteurs traditionnels ont adressé des 
critiques aux thèses de Daniélou. Nous ne retiendrons qu’un exemple. Luc 
Benoist, dans son compte rendu du Polythéisme hindou - , tout en recon¬ 
naissant l’intérêt indéniable de cet ouvrage pour le public français, met en 
cause le mol meme de “polythéisme” et la conception que s’en faisait 
Daniélou. Il critique la terminologie «quelquefois peu assurée» ; Atmâ 
traduit par “Soi” et, fautivement, par “âme”, Guénon retenant l’expression 
d’“hspril Universel” ; par “illusion”, oubliant que 

C oomaraswamy préférait “art”, “mesure”, etc. Il relève aussi la façon dont 
railleur «exécute certaines Upanishads un peu légèrement», Benoist 
poursuit : «Son erreur est celle de tous les critiques, qui consiste à prêter 
à autrui une opinion, d’ailleurs fausse, qui n’a été soutenue par personne, 
dont ils triomphent d’autant plus facilement, mais en n’ayant démoli que 
d’illusoires moulins vus par eux seuls», 11 ajoute encore, parlant toujours 
de certains travers de Daniélou : «Lorsqu’il soutient que la “théorie des 
substrats et celle de l’Unité divine ont toujours été considérées par les 
anciens hindous comme dangereuses, lorsqu’on les applique à la religion 
et à la morale”, il a parfaitement raison, mais il est infidèle à sa propre 
conception de la relativité des plans de la connaissance et la nécessité de 
l’appliquer à tous les degrés de l’esprit. Et s’il ajoute “la théorie des sub¬ 
strats reste un sujet ésotérique réservé à ceux qui sont capables de jouer 
avec les idées sans essayer de la mettre en pratique”, il définit sa propre 
position, comme il arrive à un auteur quand, parvenu à ses limites, son 
intelligence lui pose l’écriteau : “inconnaissable”». Ces contradictions 
internes et limites, ainsi que les critiques qui précèdent, prouvaient déjà 
que Daniélou, qui n’avait soi-disant «pas la prétention de formuler une 
théorie personnelle», et qui se montrait dans son Polythéisme hindou 


5. Enuks janv.-tev. 1962, pp. 4N44. 


«comme le transcripteur et le présentateur de la doctrine hindoue, telle 
qu’il a pu la connaître, après de nombreuses années d’études à Bénarès 
auprès des représentants les plus qualifiés de la tradition», profitait en réa¬ 
lité de ce livre pour exposer ses propres conceptions, et non celles de 
1 ’Hindouisme traditionnel. 

La présentation du titre, sur la couverture, est à elle seule embléma¬ 
tique de la teneur de l’ouvrage : avec pour fond la berge du Gange, on voit 
se détacher dans le ciel, en lettres rouges «L’hindouisme traditionnel» et, 
en lettres bleu pâle, dans la partie la plus inférieure et ombrée, sous une 
représentation en pierre du couple linga-yoni, la suite du titre «et l’inter¬ 
prétation d’Alain Daniélou». Pour dénoncer l’imposture de cette 
«interprétation», l’auteur s’est placé sous une double protection : celle du 
«Seigneur de la Connaissance», qui écarte aussi les obstacles {cf. p. 16), 
avec une représentation traditionnelle de Ganêsha ; et celle de la fameuse 
devise des Maharajas de Bénarès, mise en épigraphe en sanscrit, puis dans 
sa traduction française, devise par laquelle s’achève Le rhéosophisme de 
René Guénon (p. 309 ; voir aussi IhicL p. 217), 

Jean-Louis Gabin présente ainsi les thèmes de son livre : «Un de nos 
compatriotes, Alain Daniélou, vécut de 1939 à 19.54 à Bénarès dans un 
palais au bord du Gange ; il était musicien, artiste, et fit beaucoup pour 
que rUnesco protège la musique classique de l’Inde qui était en train de 
SC perdre, et qui connaît une vogue mondiale aujourd’hui. Mais Alain 
Daniélou - ce livre le montre - défigura gravement riiindouisme 
traditionnel dont il se présenta comme le porte-parole. Il confondit, entre 
autres, orthodoxie et fondamentalisme, témoignage et déformation, 
traduction et censure, recherche spirituelle et culte du plaisir» (p. 15), 

Pour se rendre compte de Tutilité d’une telle étude, il suffit de lire le 
premier chapitre dans lequel l’auteur établit l’ampleur de 1 influence de 
Daniélou sur ses contemporains, dans bien des domaines de la “culture’ 
occidentale : on y voit apparaître les noms du créateur de ballets Maurice 
Béjarl, du peintre Édouard Mac’Avoy, d’Hergé, l’auteur de Tintin, du prix 
Nobel de littérature François Mauriac, etc. Bien qu’il fût apparemment 
ignoré par l’indianisme universitaire, dont les représentants lui repro¬ 
chaient de ne pas être assez “scientifique”, il reçut tout de même quelques 
jugements favorables, comme ceux, entre autres, de la part de P.-S. 
Filliozat (p. 22) et de Louis Renou, qui est cité plus loin (pp. 241 et sqq.). 
Il a sûrement séduit des lecteurs de mentalité traditionnelle, impressionnés 
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par son apparente intégration à la tradition hindoue ; c’est plutôt pour ces 
derniers que le livre de M. Gabin nous paraît d’une grande utilité, car les 
conceptions spéciales de Daniélou sont susceptibles, sur des points inipor- 
tants, de causer des préjudices à ceux qui les intégreraient, d’une manière 
ou d’une autre, dans leur propre démarche spirituelle. Quant à ceux qui 
souscrivent ‘‘intellectuellement” aux thèses de Daniélou, ou à certaines 
d’entre elles, thèses dont J.-L. Gabin montre la fausseté doctrinale, ils 
auront probablement quelques rélicences à accorder le moindre crédit à ce 
livre qui aura tendance à passer à leure yeux comme une “imposture”. 
Pour ceux qui s’en tiennent aux limites de l’intérêt “culturel” ou du 
“savoir” mental, les effets sont plus superficiels ; ils viendront s’ajouter 
sans doute à la masse des fausses connaissances que sont capables 
d’accumuler nos contemporains. 

Nous ne pouvons songer ici, dans le cadre de cette étude, à reprendre 
en détail la pertinente démonstration de Jean-Louis Gabin prouvant l’im¬ 
posture d’Alain Daniélou. Seule une étude attentive de son ouvrage satis¬ 
fera complètement le lecteur. Nous choisirons donc de mettre en relief 
quelques points fondamentaux qui donneront sûrement l’envie d’en savoir 
plus. 

Initiation, rites et mission 

Le lecteur “guénonien” peut être, en partie, illusionné par le rattache¬ 
ment de Daniélou à une “chaîne initiatique”^’ dont le Swâmî Karpâtrî 
(1907-1982) est le représentant le plus éminent; il fut “initié” par 
Brahmânand, un disciple du Swâmî (p. 222), et eut pour nom ; “Shiva 
Sharan”. Aussi M. Gabin consacre-t-il deux chapitres, les quatrième et 
cinquième, à décrire la vie des deux hommes, pour mieux faire ressortir 
l’incroyable écart de leurs compoitements spirituels respectifs. 

Le Swâmî était brahmane. Après avoir achevé en deux ans le cycle 
d’études traditionnelles hindoues qui en dure généralement douze, il 
«vécut plusieurs mois dans une grotte solitaire dans l’Hiraalaya. C’est 
durant cette période de méditation profonde qu’il aurait reçu l’inspiration 
de ne pas se retirer du monde, comme le font habituellement les sâdhus. 


6. Nous incitons l’expression entre guillcmels car la nadirc exacte de ce raltachemenl n’esl 
pas très claire ; nous y reviendrons. 


mais au contraire d’y retourner pour que sa vie et ses actions servent 
d’exemple dans la lutte pour le scinâiana dharma» (p. 138). En 1930, il 
atteint l’état suprême de Paramahamsa, “Grand Cygne”. «À cause de son 
habitude de manger une seule fois par jour et seulement ce que les paumes 
de ses mains jointes pouvaient contenir, sans utiliser aucun ustensile, il 
commença à être connu sous le nom de Karpâtrî (“celui qui se sert de ses 
mains comme d’une coupe”)». Puis «il obtint l’initiation de sannyâsî à 
vingt-quatre ans». Ce jmm-mukta, “délivré vivant”, entreprit alors un 
pèlerinage à travers l’Inde, afin d’y rétablir et protéger le Dharma (p. 

139). Ce “retour vem les créatures”, confonne à la mission reçue dans la 
grotte, correspond à ce que René Guénon appelle la “réalisation 
descendante”. 

Né la même année que Swâmî Karpâtrî, Alain Daniélou se définit lui- 
même comme un marginal qui a «“réussi” sa vie mondaine» (p. 160). 11 
exprime une véritable haine contre tout ce qui est “religieux” en général, 
et chrétien en particulier : «La religion chrétienne est systématiquement 
assimilée au fanatisme politique» (p. 181), et le christianisme, «la reli¬ 
gion typique du Kali Yuga» d’après Evola, cité par Daniélou (p. 448), à 
une «idéologie totalitaire» (p. 207) ; le Christ, le pape, ne sont que des 
mythes (p. 177) ; Daniélou pense que «la charité est une humiliation qui 
engendre la haine», et que «le rite obligatoire de la communion devint 
une comédie de mensonges sans issue, la communion un perpétuel sacri¬ 
lège», etc. (p. 180). Les autres traditions ne sont pas mieux traitées, 
puisque « Les religions sont une des choses les plus bêtes inventées par 
l’homme. On est là dans le domaine de l’absurde» {Approche de l'hin- 
dotiisme, p. 137, cité ici p. 446). « Moïse, influencé probablement par les 
idées du pharaon Akhenaton, fit croire au peuple juif en l’existence d’un 
chef de tribu qu’il appelait le “dieu unique” et duquel il prétendit recevoir 
les instructions. Mohammed devait, plus tard, se comporter de même. Ces 
imposteurs sont à la source de la perversion religieuse du monde sémi¬ 
tique et judéo-chrétien» (p. 447). À juste titre, J.-L. Gabin rapproche ce 
qui vient d’être affirmé de Moïse, et qui est extrait de Shiva et Dionysos, 
des «vues de Freud dans L'Homme Moïse et la Religion monothéiste» 
{Ihid.)'^. D’une façon générale, pour Daniélou, les traditions ne sont «que 

7. Dans le même livre, Daniélou se réfère aussi à l’hypothèse jungienne de «rincoiiscieni 
collcclif» (ici, p. 417), De tels recours à certaines conceptions et interprétations psychana¬ 
lytiques sont de véritables “signatures”... 
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riiistrumcnl le plus efficace de la conquôle, de la domination» (p. 182). 
Pour «se rapprocher de la multiplicité du divin», il faut «se libérer des 
monothéismes, des dogmatismes, des croyances aveugles, du christia¬ 
nisme, de l’islam» {Ibid). Enfin, on notera que, dans L'Erotisme divinisé 
(pp. 19-20 ; ici, pp. 368-369), le lieu de culte, le temple, est défini comme 
un lieu «magique», une «machine», «une sorte de centre magnétique» ; 
il «serait construit selon des règles évoquant les “formules selon les¬ 
quelles nous construisons aujourd’hui les récepteurs à ti-ansistors ou les 
piles atomiques” » ! 

Swâmî Kaipâlrî a «initié, donné sa '"dîkshâ” à un grand nombre de dis¬ 
ciples, y compris l’un des actuels Shcnûarâchâryas de l’Inde. Mais, nous 
l’avons vu, cette initiation directe ne fut pas accordée à Daniélou» (p. 
470), Cela signifie-t-il que Daniélou et son ami «Burnier étaient les dis¬ 
ciples de Brahmânand, et non de Swâmî Karpâtrî» (p. 222) ? comme l’af- 
firme l’auteur qui, selon nous, se trompe. Pour cette raison, nous ne pou¬ 
vons non plus souscrire aux jugements dépréciatifs concernant ces deux 
rattachements contenus dans la section : «La question de l’initiation» (pp. 
222-229). En fonction des maigres renseignements dont nous disposons, 
nous sommes plutôt enclin â penser que Brahmânand a agi, en celte 
double occasion, comme un “rcpiésentant” mandaté par son propre Guru, 
et donc au nom de celui-ci. D’après Daniélou, comme il l’écrit lui-même 
dans Le Mystère du culte du Linga à deux reprises, cette transmission de 
i’“influence spirituelle” fut un «rite d’adoption»^ ; il ne saurait s’agir du 
rattachement d’un disciple à un Guru, qui fait que celui-là est avec son 
Maître spirituel comme le cadavre dans les mains du laveur de mort. En 
d’autres termes, il nous semble plus exact de suggérer que nous avons ici 
affaire à un “rattachement de bénédiction” (harakah), et non à un “ratta¬ 
chement d’engagement dans la voie spirituelle” (sulûk), pour reprendre la 
distinction et la terminologie bien connues dans le Soufisme. 

Parlant de son “rattachement initiatique”, Daniélou reconnaît ne pas 
l’avoir «pris au sérieux» (p. 334), ce qui se comprend chez quelqu’un qui 
pense que «l’initiation est une façon de vous intégrer dans un système, et 
c’est tout ; ce n’est pas quelque chose qui vous apporte une illumination» 
(pp. 333-334). 11 revendique .son refus de l’ascèse, et se déclare «très 


8. P, 41 ; il a parlé prceédeminciU de «celle j^clile eérénionic Iqui) était un rite d’adoption» 
(p.21).' 


opposé aux rites» (pp. 223 et 333). Selon M. Gabin, «la simple mention 
d’une pratique de “chapelet” le fait rire ; les restrictions alimentaires et les 
mortifications servent .selon lui avant tout à affaiblir les “victime.s” des 
“charlatans”», etc. (p. 333). On peut déduire de certains indices histo¬ 
riques qu’il ne pratiqua l’en.semble des prescriptions rituelles inhérentes à 
son initiation «que quatre ou cinq ans tout au plus» (p. 226). En outre, 
l’auteur écrit que «Personne, t\ ma connais.sance, n’a jamais témoigné 
avoir vu 13aniélou, de retour en Europe, accomplir le moindre rite» (p. 
481), ce qui n’a rien d’étonnant de la part de quelqu’un trouvant «très 
ennuyeux de répéter des inantras'» (|)p. 223 et 469). On pouirait objecter 
ici que les renseignements apportés par M. Gabin sur ce sujet sont dépour¬ 
vus d’éclairage doctrinal, qu’ils relèvent de la basse polémique, voire de 
la malveillance et, qu’en conséquence, ils n’ont pas à être pris en consi¬ 
dération dès lors qu’il s’agit dé juger de la valeur intellectuelle des écrits 
de Daniélou. Mais on peut estimer aussi que ce qui peut apparaître comme 
de simples anecdotes concernant l’ordre rituel et initiatique est en réalité 
une véritable “clé” permettant de comprendre certaines tendances 
suspectes de cet auteur. 

Ce qui est sûr, c’est qu’une telle mentalité et un tel comportement .sont 
en totale contradiction avec la soi-disant “mission” dont il prétendait être 
investi. Dans son autobiographie, Le chemin du labyrinthe, il écrit : 
« Swâmî Karpâtrî me conseilla de retourner en Europe pour y exposer les 
principes fondamentaux de rhindouisme» (p. 152 ; cité ici p. 37); les 
rites intégrés dans une vie initiatique ne feraient-ils donc pas partie de ces 
principes fondamentaux ? La façon dont Daniélou ] 5 résente sa “mission”, 
consécutivement à un “conseil” donné par un authentique Gtmi, doit 
d’ailleurs s’interpréter comme un “ordre” ; il nous semble que ceux qui 
l’ont fréquenté savent sans doute mieux que d’autres comment, par son 
comportement et par ses paroles, Daniélou inteiprétait cet “ordre”, et s’il 
pensait réellement être investi d’une telle “mission”. Quant à trouver dans 
ses écrits un exposé des «principes fondamentaux de l’hindouisme»... 
On notera aussi que sa “mission” ne concernait pas seulement l’Europe, 
pui.squ’il affirme que s’il a quitté l’Inde, c’est qu’on lui avait dit qu’il 
serait «utile en expliquant la tradition hindoue au reste du monde» (p. 
219). Après son départ, il ne reviendra jamais en Inde, et n’aura «aucun 
contact, aucune corresjrondance avec Swâmî Karpâtrî et les milieux tradi¬ 
tionnels de Bénarès» {Ibid.), «ni avec le brahmane dont il avait reçu 
l’initiation» (p. 83). 
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On poiuTait encore se demander si cette “mission” s’identifie à celle 
dont il est question au début du Chemin du labyrinthe : dans le jtrologue 
de ce livre, Daniéiou se réfère alors à ce qu’il croit être son propre «des¬ 
tin spirituel» eonforme aux «dons» qu’il a reçus; de là, la “mission” 
conférée (?) par le Swâmî s’intégrait-elle dans une “mission” d’un ordre 
plus général, voire universel, dont il était, d’après lui-même, l’insigne 
bénéficiaire, “depuis toujours” ? Pour J.-L. Gabin, la “mission” de 
Daniéiou était «celle de faire triompher le point de vue homosexuel et la 
démoralisation des valeurs chrétiennes par tous les moyens» (p. 409). 

La source d’une grave erreur historico-politique 

D’une manière incompréhensible pour l’auteur, Alain Daniéiou a attri¬ 
bué à Swâmî Karpâtrî la création d’un pai'ti politique, le Jana Sangh 
(“Union du Peuple”), qui se référait notamment «à l’idéologie moderne 
du nationalisme» (pp. 50 et 69), et qui était nettement anti-traditionnel, ne 
croyant, selon le Swâmî, «ni au dharma, ni à la religion, ni à la philoso¬ 
phie hindoue, ni à la validité des textes religieux» (p. 62), Comme pour 
renforcer son affirmation, Daniéiou ajouta dans deux livres avoir lui- 
même participé activement à la naissance de ce parti (p. 59). Or, c’est le 
Ram Rqjya Parishad (“Conseil du Royaume de Râma”) que le Swâmî a 
créé en 1950 (pp. 49 et 55) : il visait à établir un royaume basé sur l’obéis¬ 
sance au Dharma, la Loi cosmique de préservation de tous les êtres 
(p. 55). 

Quelques pages (pp. 61-85) nous font comprendre l’abîme qui sépare 
l’idéologie «“d’extrême droite” à “tendances fascistes”» (p. 60) du pre¬ 
mier parti du second mouvement, ce dernier aspirant à un véritable redres¬ 
sement de l’Inde sur des bases authentiquement traditionnelles. L’auteur 
distingue alors soigneusement ce que Daniéiou a amalgamé, à savoir le 
«fanatisme nationaliste» (p. 75) ou «fondamentalisme hindou» (p. 79), 
ou le «néo-hindouisme fanatique et politicien» (p. 81), ou encore 
r«ultra-nationalisme xénophobe, fanatique et violent» (p. 210) et, d’autre 
part, «l’hindouisme traditionnel» ou «orthodoxe» (pp. 75, 79 et 81). 
C’est pour lui aussi l’occasion de signaler que le Swâmî était favorable¬ 
ment accueilli par les musulmans (p. 57), et d’établir les nuances que l’on 
doit observer si l’on veut comprendre les problèmes posés par la cohabi¬ 
tation des communautés hindoue et musulmane en Inde, sans tomber dans 
les simplifications aux conséquences funestes. 


«L’invraisemblable erreur politique commise au sujet de Swâmî 
Karpâtrî» (p. 205) par Daniéiou pourrait s’expliquer par sa propre posi¬ 
tion politique, pour le moins ambiguë, et véritablement peu traditionnelle. 
M. Gabin a longtemps cru «que les rumeurs concernant les sympathies de 
Daniéiou pour l’extrême droite étaient dépourvues de fondement» 
(p. 202), Il semble pourtant que, sur ce point comme sur d’autres, ce der¬ 
nier ait trouvé certains «attraits» pour les «états fascistes ou nazis» (pp. 
205 et 207). De plus, il pouirait avoir été influencé, .sans l’avoir reconnu 
publiquement, par les conceptions d’Evola, et ce, compte tenu de «la très 
grande proximité de leurs vues sur beaucoup de sujets» (p. 427). On 
remarquera en ]5assant qu’on retrouve chez, les représentants de certaines 
idéologies politiques profanes et modernes -- que leurs auteurs prétendent 
être “traditionnels” ou fermement opposés à la tradition -, une volonté 
délibérée similaire tendant à amalgamer les idées traditionnelles que René 
Guénon a exposées, avec les philosophies politiques d’“extrême droite”, 
de “droite radicale” ou de ce que d’aucuns appellent “la Droite”, et qui ne 
se prétend pas “extrémiste”. Jean-Louis Gabin (pp. 257-258) renvoie sur 
ce point, à bon escient, au livre de Xaviei' Accart, Guénon ou le renverse¬ 
ment des clartés, et il revient lui-même sur cette question dans 
r“Annexe 2” de son livre. Au cas où il ne les connaîtrait pas, nous nous 
permettons de lui recommander la lecture de deux articles publiés dans La 
Règle d’Abraham : «René Guénon récupéré par l’extrême droite» de 
Patrick Geay (n“ 16, décembre 2003), et «Julius Hvola contre René 
Guénon» d’André Lefranc (n° 21, juin 2006). 

Déformations concernant le liiiga, Sltiva et le shivaïsme, le 
monothéisme 

«Daniéiou, précisément, a bâti sa notoriété de spécialiste de l’Inde .sur 
sa présentation du linga comme “phallus”, de Shiva comme “dieu de 
l’amour et de l’extase”, de l’hindouisme comme polythéisme et du shi¬ 
vaïsme comme une tradition “pré-aryenne” et non aryenne» (pp. 111- 
112). Toutes ses conceptions tendancieuses qui, pour une part, sont celles 
d’orientalistes à l’origine, sont réfutées au moyen d’arguments tirés de 
l’enseignement orthodoxe de Swâmî Karpâtrî, ou d’études de spécialistes, 
telles celles du Pandit N. R. Bhatt (pp. 87-133), Le plus inquiétant dans 
cette affaire est que Daniéiou, qui se présentait comme une sorte de dis¬ 
ciple missionné par le Swâmî, a trahi à de multiples occasions son propre 
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maître, tronquant les citations qu’il faisait de ses écrits, traduisant les 
textes traditionnels en “adaptant” leurs doctrines à sa guise, c’est-à-dire 
d’une manière pour le moins “obsessionnelle”, en référence à la sensua¬ 
lité -- «le terme ânanda, correctement traduit en 1941 par “béatitude” 
(hliss), était ensuite systématiquement remplacé par “volupté” (lust) ou 
“plaisir sensuel” {sensual delight) » (p. 95) -, et surtout à la “sexualité” - 
le linga n’est qu’un «“phallus” ou “organe sexuel”» (p, 93), un «rite 
sexuel» (p. 97) ; l’auteur utilise l’expression «d’obsession sexuelle opa¬ 
cifiante» (p, 372) - Bref il déformait, obscurcissait et trahissait «la pen¬ 
sée qu’il était en train de traduire» (p. 96), censurait les textes qui ne 
correspondaient pas à son «idée fixe» (p. 372), et “surimposait” sur la 
tradition hindoue ses «propres fantasmes, traumatismes et obsessions» 
(p. 438). 

Jean-Louis Gabin donne plusieurs exemples de ces inadmissibles alté¬ 
rations ; ainsi, un passage d’un texte de Karpâtrî publié en 1941 : «la féli¬ 
cité {ânanda) et sa forme, qui est l’âme universelle {âtmâ), sont les objets 
de l’amour abvSolu qui est supérieur à toute chose et auquel rien ne peut 
s’opposer», sera-t-il supprimé, et remplacé à partir de 1960 dans Le 
Polythéisme hindou par: «Noms ne désiroiivS les choses que dans la 
mesure où elles nous procurent une Jouissance. La divinité n’est un objet 
d’amour que parce qu’elle représente une volupté sans mélange» (p. 97). 
Cette dernière “traduction” était précédée d’une “glose” de Daniéloii 
selon laquelle «Le plaisir réside dans l’organe sexuel {upasihâ)^ dans le 
phallus et le yoni cosmiques dont l’union est l’essence de toute 
jouissance». Or, le terme upasthâ^ «censé accréditer l’expression : 
“organe sexuel” [...J ne figure pas à cet endroit du texte original hindi. II 
fonctionne donc comme un faux alibi pour toute la phrase ajoutée» 
(p. 98). M’. Gabin est donc fondé à affirmer que «les traductions données 
par Daniélou à la suite de chaque citation saiivskrite dès 1941 n’étaient pas 
revêtues de l’autorité de Swâmî Karpâtrî - ce qui n’était pas sans 
conséquence quant à leur orthodoxie» (p. 93). 

On se contentera d’ajouter que, selon N. R. Bhatt, la «littérature 
tamoule ancienne ne parle pas du tout du phallisme et, en réalité, ne men¬ 
tionne pas Shiva aussi souvent que les dieux védiques, Indra et Varuna. De 
plus, [...] il n’y a pas de référence au linga»^ ce qui est une réponse allu¬ 
sive à Daniélou, et une réfutation des thèses de ce dernier sur ce sujet 
(p. 112). Et à propos de la “secte” toujours vivante des lingâyats, dont le 
signe de reconnaissance «est qu’ils portent un petit linga suspendu autour 


du cou» (p. 420), un universitaire, M. R. Sakhare précise : «On considère 
généralement le shivalingam comme un phallus et son culte comme un 
culte phallique. J’ai désiré réfuter une aiussi horrible idée fausse et expli¬ 
quer quelle est la signification réelle du shivalingam. |...] J’ai fait de mon 
mieux pour montrer que le shivalingam est une représentation amorphe, 
un symbole de Shiva, la réalité ultime »‘f Or, dans La Fantaisie des dieux^ 
Daniélou s’appuie principalement sur cette thèse sans mentionner « jamais 
la vigoureuse plaidoirie contre rassimilation du linga au phallus que cet 
auteur [...] développe dans le corps de son essai où il présente le linga 
comme le symbole de “la réalité informelle” à laquelle aucune “trace de 
superstition” ou de “quelque impure et sale idée n’est attachée”» (p. 294, 
cité pp. 420-421), M. R. Sakhare affirme que «les chercheurs européens 
qui ont amalgamé les cultes phalliques rencontrés sur d’autres territoires 
avec le culte du linga en Inde ont tellement prouvé qu’ils étaient inca¬ 
pables de séparer le culte du linga du culte phallique, qu’ils accolent la 
même idée au linga et aux lingâyats et se livrent à des remarques dépla¬ 
cées sur les croyances du lingayatisme» (p. 295, cité p. 421). Toutes ces 
mises au point, et bien d’autres encore, n’empêchent aucunement 
Daniélou d’écrire «froidement, en regard, qui plus est, d’une page où il 
cite Sakhare évoquant la vénération du linga par le dieu Rama» (p. 421) : 
«le linga ou phallus est le principal symbole de la divinité vénérée par les 
shivaïtes. [.,.] Renoncer au culte du phallus pour vénérer une personne, 
fût-elle divine ou humaine, est le principe de l’idolâtrie, de l’outrage au 
principe créateur» {La Fantaisie des dieux^ p. 168, cité Ibid.). 

Que le terme linga signifie “phallus”, c’est indéniable. Mais le réduire 
à cette seule signification, comme le fait systématiquement Daniélou, est 
critiquable. En effet, dans les textes traditionnels, selon les divers “points 
de vue” de la doctrine {darshanas) et suivant les contextes, c’est une 
“marque”, un “signe”, un “emblème”, une “preuve”, une “évidence”, 
r“organe mâle”, le “genre masculin”, l’“image d’un dieu”, une “infé¬ 
rence” ou “conclusion”, “tout ce qui a une origine et est susceptible d’être 
détruit”, un “mot qui sert à fixer le sens d’un autre mot”, etc. 

Nous profiterons de ce qui vient d’être dit pour aborder «La question 
sexuelle», qui est étudiée dans le long chapitre 9 (pp. 345-410). 


9. «Argument», Hislory am! Phiiosophy ojLingâyat Religion^ p. XI, cîte p. 420. 

10. Samcrit-Euglish Dlciiomiry de Monier-Williams, pp. 901-902. 
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L’iiindouisnie prône le mariage, qui «reste la règle» (p. 390), et «n’aclmet 
qu’on y renonce que très exceptionnellement. Les prêtre,s hindous sont 
mariés, pères de famille, et, dans certains temples, ils n’ont pas le droit 
d’officier tant qu’ils sont célibataires » (p. 377). Cependant, la société hin¬ 
doue est d’une grande «tolérance de fait concernant les rapports homo¬ 
sexuels» (p. 390) ; elle intègre aussi certains groupes, comme les traves¬ 
tis (hijrâs), eunuques (alis), etc., en les reléguant toutefois dans des sta¬ 
tuts inférieurs et d’exception (pp. 390 et sqq.) ; cette prise en considéra¬ 
tion de ces “minorités” doit être soigneusement distinguée du prosély¬ 
tisme homosexuel obsessionnel de Daniélou, qui aurait projeté une cer¬ 
taine vision fantasmatique de l’antiquité gréco-latine sur la tradition hin¬ 
doue (pp. 395, 398 et sqq.), en y ajoutant, nous l’avons vu, «une démora¬ 
lisation des valeurs chrétiennes par tous les moyens» (p, 409). Le sujet de 
la sexualité est central dans l’œuvre de Daniélou ; mais le point de vue 
général de cet auteur paraît totalement conditionné par sa situation per¬ 
sonnelle, ce qui débouche sur une extraordinaire imposture intellectuelle 
dénoncée à de multiples reprises dans l’ouvrage. 

On regrettera cependant que les quelques pages que Jean-Louis Gabin 
réserve à la condamnation de l’homosexualité dans la Bible et le Coran 
(pp. 400 et sqq.) soient si peu convaincantes : il parle alors des «ana¬ 
thèmes contre Sodome» memionnés dans ces deux Livres sacrés qui ont 
«diabolisé, criminalisé les “vices contre-nature”» (p. 402). U a pourtant 
cité précédemment le verset 13 du Léviüque 20, qui ne concerne pas 
directement “Sodome” * *, et qui s’inscrit dans un ensemble de “lois” et de 
“statuts” que Dieu - plus exactement le Tétragramme lod-Hé-Vau-Hé - 
demande expressément d’observer {Léviüque, 19, 37). Kt M . Gabin oublie 
la fin du verset : après la condamnation divine, il est précisé, au sujet des 
deux hommes qui ont “cohabité sexuellement”, que «leur supplice est 
mérité» '2. Ce n’est donc pas Moïse qui «condamna violemment l’homo¬ 
sexualité» dans \q Léviüque, comme l’affirme l’auteur (p. 401), mais bien 
Dieu Lui-même. De là, lorsque la Loi sacrée prévoit la peine capitale pour 
ce qu’elle considère comme un “crime”, et non comme un simple “délit” - 
ces deux termes sont compiis au sens juridique -, ce ne peut être seule¬ 
ment pour des raisons extérieures («croître et multiplier», p. 401), mais 


11, R 40! ; il aurait pu aussi se référer à Léviüque, 18, 22, 

12. Bible hébreu-français, trud. sous la directiou de Zadoc Kahn, p. 229, 


d’abord pour respecter scrupuleusement le Droit divin et l’exécution de 
la sentence rétablit le coupable dans la situation antérieure à son “acte cri¬ 
minel”. Ce Droit divin n’a pas qu’une fonction sociale et communautaire ; 
ceux que le destin a placés sous l’autorité de cette Loi, et qui la trans¬ 
gressent, ne peuvent réaliser, dans la perspective traditionnelle en ques¬ 
tion, certaines possibilités spirituelles, ici bas et dans l’au-delà. Sans pou¬ 
voir nous étendre sur ce sujet, nous nous contenterons d’ajouter que 
chaque tradition laisse cependant ouvertes des possibilités de rénovation 
par d’autres voies moins “définitives”. 

Contre l’autorité de son maître, Daniélou a affirmé que «Shiva .serait 
un dieu “non aryen” et “pré-aryen”» (p. 111), c’est-à-dire 

dravidien. Karpâtrî a pourtant prouvé l’inconsistance «du prétendu 
“emprunt” védique de Shiva aux peuples non-aryens», de même qu’il 
récusait l’idée d’un empiiint du «culte du linga» à ces mêmes non-aryens 
{Ibid.). D’autre part, Jean-Louis Gabin résume fidèlement un passage de 
The Linga and the Great Goddess dans lequel le Swâmî traite des «rap¬ 
ports de Shiva avec lamas, la tendance à l’obscurité, à la désintégration» : 
«dire que Shiva est le dieu de lamas n’a pas de sens. En revanche, pour¬ 
suit Swâmî Karpâtrî, dans la mesure où, dans la Trimûrü c’est Shiva qui 
contrôle la cause primordiale de la manifestation, on peut dire qu’à l’état 
non manifesté, la cause première est lamas, car les deux autres tendances 
fondamentales, saliva et rajas, émergent de la rupture d’équilibre provo¬ 
quée par la tendance désintégrante. Shiva ayant le contrôle de lamas ne 
peut en aucun cas être identifié à cette tendance» (pp. 109-110). Or, «7'rès 
clairement, pour Daniélou, Shiva est la personnification de lamas, il est la 
“libération, le détachement”, tout ce qui éloigne de “l’ordre convention¬ 
nel”, il est le “dieu du plaisir, l’ennemi de toutes les conventions 
humaines”», ce qui revient à dire «Qu’il sufiït en somme de suivre la 
pente de ses plaisirs pour rencontrer le “divin”» (jjp. 110-111), comme le 
prônent les pseiido-Gw/w et les représentants du « tantrisme de bazar et de 
la kundalini» (p. 111). Ce qui est particulièrement inquiétant, c’est 
«la valorisation totalement irresponsable de la part de Daniélou de la voie 
tamasique», écrit justement M. Gabin, qui reprend alors une phrase tirée 


1,3. Le mot liébreu traduit précédemment |îar “lois” est tiré de la racine Haq, “Justice”, 
“Vérité”, “Droit divin”. 
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de Shiva et Dionysos (p. 278, citée ici p. 431) : «Au milieu de la déca¬ 
dence morale, des injustices, des guerres, des conflits sociaux qui carac¬ 
térisent la lin du Kali Yuga, le contact avec le divin, par la voie 
descendante, tamasique, est de plus en plus aisé». Cette préconisation de 
la voie la plus inférieure est proprement “infernale” ; le renversement 
recommandé, qui prend le contre-pied des doctrines et méthodes 
orthodoxes, est d’ailleurs caractéristique du “satanisme”. Comme nous 
l’écrivions plus haut, certaines conceptions de Daniélou, dont celle-ci, ris- 
quenl de “perdre” ceux qui croiraient en tirer quelque profit au niveau spi¬ 
rituel. 11 faut donc remercier l’auteur d’avoir su identifier ces théories 
pseudo-traditionnelles, voire anti-traditionnelles, et d’en avoir montré la 
nocivité. 

Ainsi, dans l’enseignement du Swâmî, lamas est interprété soit comme 
l’une des trois gunas, c’est-à-dire au niveau cosmologique, soit dans sa 
“relation” à la Trimûriiy donc à un niveau plus principiel : les degrés de la 
Réalité sont nettement distingués, et il ne saurait y avoir la moindre confu¬ 
sion entre eux. Pour Daniélou, dans son Polythéisme hindou : « Shiva est 
la personnification de tamas, l’inertie centrifuge, la tendance vers la dis¬ 
persion, la désintégration, l’annihilation» (p. 293, cité ici p. 110) ; «Rudra 
(le Seigneur-des-larmes) représente l’aspect agressif, actif, visible de la 
distinction. C’est Rudra qui symbolise directement la tendance centrifuge, 
la dispersion, l’obscurité (tanuis)» (p. 296, cité Ihid.). La façon dont 
Daniélou envisage tainas, et les conséquences qu’il en tire, indiquent elai- 
rement qu’il profite de l’ambivalence de cette notion pour la réduire au 
domaine de la Jouissance individuelle, du plaisir sexuel considérés comme 
moyens et but de la réalisation spirituelle. D’autre part, elles prouvent 
qu’il n’a rien compris à la conception initiatique de la “descente aux 
enfers”. À ce propos, on remarquera que certains rites de purification en 
Islam, comme le jeûne, pendant le mois de Ramadan, et la prière légale, 
comportent, dans les racines de leurs noms, l’idée de “brûler”, de “réduire 
en cendre” ; ils peuvent donner une idée précise de ce que peut être une 
“descente aux enfers”, telle qu’elle doit être entendue dans son véritable 
sens, surtout si ces rites sont pratiqués dans une perspective initiatique. 

Quant au shivaïsme, Daniélou l’a dépouillé «de sa dimension 
métaphysique majeure», le présentant à la fois comme un hédonisme, 
«encourageant plaisirs des sens et rejet des interdits sexuels», et un poly¬ 
théisme «totalement opposé aux restrictions “puritaines” et aux interdits 




“moralistes” non seulement du “monothéisme” judéo-chrétien, mais aussi 
du “védisme” des conquérants aryens» (p. 100). Toujours selon Daniélou, 
les «aspects fondamentaux du culte shivaïte» sont «le culte du phallus et 
“la divinisation de la jouissance érotique”» (p. 366) ; M, Gabin parle à ce 
sujet «de “shivaïsme ésotérique”, lubrique et phallique» (p. 321). Il est 
tout à fait impossible que la tradition dravidienne, “pré-hindoue”, dont 
nous reparlerons plus loin, ait prôné ce que Daniélou nous en présente ; 
comme dans toute tradition orthodoxe, ses représentants n’ont pu que 
condamner cette sorte d’appel au “dérèglement des sens” et à la 
“jouissance débridée”. 

Swâmî Kaipâtrî atteste que tous les dieux sont « les noms divers de la 
même réalité» (p. 114), et il enseigne que «le monothéisme {ekeshvara- 
vâda) est universel» (p. IJl). C’est ce que corrobore un passage de 
VIntroduction générale à l’étude des doctrines hindoues où René Guenon 
critique l'idée selon laquelle les “attributs divins” seraient «autant de 
“dieux”, c’est-à-dire [des] entités conçues sur le type des êtres individuels, 
et auxquelles est prêtée une existence propre et indépendante», et où il 
affirme «qu’aucune doctiine ne fut jamais polythéiste en elle-même» 
(p. 201, cité ici pp. 114-115). Précisons, de notre côté, que Guénon a 
expressément parlé «du caractère purement monothéiste de la doctiine 
hindoue» (Articles et Comptes rendus, p. 107). Sur des conceptions doc¬ 
trinales aussi importantes, M. Gabin relève «la totale adéquation de l’ana¬ 
lyse de René Guénon [...] avec le point de vue orthodoxe de Swâmî 
Kaipâtrî» (p. ] 14). Or, une partie de la “mission” d’Alain Daniélou 
semble bien avoir consisté en une tentative de «réveiller en Europe ce 
qu’il nommait le polythéisme et que d’autres désignent sous le nom de 
paganisme ou de néopaganisme» (p, 411). Cette vision particulière rap¬ 
proche, une fois encore, Daniélou d’Evola. La conséquence d’une telle 
position est une haine à l’égard de ce qu’il e.st convenu d’appeler les reli¬ 
gions “monothéistes”, qui sont conçues d’une manière indigne de la part 
d’un auteur qui passe pour être un “homme de tradition”. Dans le dixième 
chapitre particulièrement, mais aussi tout au long de son livre, M. Gabin 
étale les conceptions véritablement puériles que se fait Daniélou des reli¬ 
gions. L’appréciation de ce dernier, comme celle d’Evola sur le même 
sujet, est dominée par la passion, au sens inférieur du terme ; elle mêle 
dans un même mouvement une certaine forme d’athéisme, la glorification 
des dépravations sexuelles contemporaines, la psychanalyse, les illusions 
du New Age. Il ressort de l’ensemble la certitude que Daniélou n’a jamais 
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eu accès au point de vue métaphysique, pour lequel il était maniléstement 
disqualifié, point de vue qui, en réalité, est le seul qui puisse donner une 
idée exacte de la validité du point de vue religieux. 

René Guéntm et Alain Daniélou 

Le chapitre 7 débute ainsi ; «L’intluence de l’œuvre de René Guenon 
sur celle d’Alain Daniélou est certainement aussi importante que celle de 
Swâmî Karpâtrî» (p. 255). Jean-Louis Gabin cite à l’appui cet extrait du 
Chemin du labyrinthe (p. 158) : «Les seuls ouvrages qui m’avaient été 
utiles pour approcher la religion et la philosophie de l’Inde étaient ceux de 
René Guénon. J’avais lu avec soin tous ses livres et je souscrivais à la 
revue publiée sous son égide appelée d’abord Le Voile d’Isis puis Etudes 
Traditionnelles^. On s’étonnera en passant que Daniélou prétende avoir 
«lu avec soin» tous les écrits de Guénon, et qu’il parle cependant de 
«religion et [de] philosophie de l’Inde». En fait, «Alain Daniélou s’est 
présenté successivement dans sa vie comme un disciple, un critique, puis 
un adversaire de René Guénon» (p. 258). Cette phrase résume bien les 
septième et huitième chapitres du livre où l’auteur s’attache à inteipréter 
le plus clairement possible la réalité des relations “intellectuelles” entre 
Guénon et Daniélou. 

M, Gabin s’intéresse en détail à leur corre.spondance (pp. 258-260 et 
263-306), relevant alors nombre de “finesses” contenues dans les lettres 
de René Guénon, qui donnent un éclairage tout à l’ait pertinent sur la 
nature exacte de leurs relations. Selon sa façon “habituelle” de procéder, 
Guénon ne manque jamais d’encourager chez Daniélou, comme d’ailleurs 
chez tous ses conespondants, écrivains ou non, tout ce qui peut ouvrir sur 
une perspective traditionnelle authentique ; mais, en même temps, discrè¬ 
tement, il glisse dans ses lettres un certain nombre de remarques dénon¬ 
çant les erreurs ou les travers de ces derniers ; il j^ratique d’ailleurs de 
même dans ses comptes rendus de livres et d’articles. Aussi, la lecture de 
ses lettres doit-elle se faire avec beaucoup de prudence, afin d’être vérita¬ 
blement comprise en profondeur. Il nous semble d’ailleurs qu’il serait pro ¬ 
fitable, voire nécessaire, d’intégrer l’étude de chaque correspondance par¬ 
ticulière dans l’examen ])lus général de l’ensemble de la correspondance 
de René Guénon, ce qui permettrait d’éviter bien des mésinterj)rétations à 
son sujet. 

Dans ce chapitre, on voit défiler les atermoiements, ambiguïtés. 


trahisons de Daniélou, ainsi que ses “appropriations” de textes de 
Guénon : «On découvre ainsi que c’est en bonne part parce qu’il était paré 
de plumes guénoniennes que Daniélou parvint à apparaître comme un 
grand intellectuel auprès des milieux traditionnels hindous dans les 
années 1940-1950» (p. 274). Nous avons aussi affaire, il faut le dire, aux 
mensonges, petits ou gros, de Daniélou dans sa relation avec René 
Guénon, à propos des projets de traduction de l’œuvre de celui-ci en hindi, 
ou des possibilités de rencontre directe que Daniélou semble bien avoir 
voulu éviter. La technicité et la précision du travail de M, Gabin sur ces 
sujets nous obligent à renvoyer le lecteur au texte lui-même, qu’un résumé 
risquerait d’amoindrir, voire de dénaturer. 

Le chapitre suivant, «Orthodoxie, hétérodoxie», est particulièrement 
intéressant car l’auteur entre dans le détail des divergences doctrinales 
profondes entre Guénon et Daniélou. Tout d’abord, ce dernier estime que 
Guénon «n’aurait eu accès qu’à l’aspect extérieur de la Tradition hindoue, 
notamment parce qu’il ne serait pas allé en Inde» (p. 313). La thèse du 
“shivaïsme ésotérique” originel non aryen de Daniélou, s’opposant à la 
doctrine d’un Védisme exotérique aryen, est une pure construction men¬ 
tale dénoncée par M. Gabin ; en effet, «Dans l’Inde, on ne peut parler 
d’ésotérisme au sens propre de ce mot, parce qu’on n’y trouve pas une 
doctrine à deux faces, exotérique et ésotérique ; il ne peut être question 
que d’un ésotérisme naturel, en ce sens que chacun approfondira plus ou 
moins la doctrine et ira plus ou moins loin selon la mesure de ses propres 
possibilités intellectuelles» {La Métaphysique orientale, pp. 6-7, cité ici 
p. 308). D’autre part, la «place prédominante» de Shiva, désigné .sous 
d’autres noms, comme celui de Rudra, est attestée dans les Vêdas (pp. 
309-311) ; c’est ce que démontre le Swâmî Karpâtrî, dont les écrits rela¬ 
tifs à ces doctrines ont été purement et simplement escamotés dans les tra¬ 
ductions de Daniélou. Enfin, on ne saurait fitire le grief à Guénon d’avoir 
méconnu l’importance du “Shivaïsme” : dans son premier livre (p. 202), 
il a parlé de cette voie qui «conduit plus directement à la réali,sation méta¬ 
physique pure». De plus, il n’a jamais identifié le “Shivaïsme” «à la tra¬ 
dition d’une “prétendue race aryenne” venue du nord, comme le fait 
Daniélou» (p. 309). Par exemple, en référence à sa lettre du 24 juin 1935 
à Ananda K. Coomaraswamy, nous constatons que son correspondant et 
lui sont «tout à fait d’accord sur le sens à donner aux mots “aryen” et 
“non-âryen”, que je n’ai jamais pu considérer comme désignant des 
races», écrit Guénon, qui poursuit ; «Quant aux traditions “pré-hindoues” 
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dans rinde, je me suis sans doute insuffisamment expliqué. 11 est bien 
entendu que tous les peuples ont été en possession de traditions qui déri¬ 
vent d’une source unique, mais de façon plus ou moins directe. Les tradi¬ 
tions sumérienne, dravidienne, etc., paraissent procéder de formes se rat¬ 
tachant plus spécialement à certains centres .secondaires, tandis que la tra¬ 
dition “hindoue”, venue du Nord, est celle qui provient le plus directement 
de la Tradition primordiale (pour notre Manvatara), indiquée partout 
comme “polaire” à l’origine». 

Cette notion de Tradition primordiale se ti-ouve défigurée par les opi¬ 
nions bornées de Daniélou (jDp. 311-313), comme elle l’est chez Evola, 
mais pour d’autres raisons, ainsi que l’a montré André Lefranc dans son 
article précité : chez Daniélou, par exemple, «Les plus hauts degrés de 
l’initiation, de caractère strictement ésotérique, qui sont transmis ])resque 
exclusivement par les sannyasis, sont shivaïtes. Ils sont en dehors du 
Brahmanisme, comme d’ailleurs de toute religion, et représentent en fait 
ce que René Guénon appelle la Tradition primordiale» Chez Evola, les 
hommes de l’époque primordiale appartiennent à une “race olympienne” 
dont la «force surnaturelle est une “présence” qui la prédestine irrésisti¬ 
blement au conimandement, à la fonction royale» '5. A. Lefranc remarque 
justement que cette théorie est làusse, «car ni la fonction sacerdotale ni la 
fonction royale ne peuvent s’appliquer à des êtres qui sont encore au-delà 
de la distinction des castes ; les hommes de celte époque naissent et vivent 
naturellement tournés vers le Principe, et sont “libres” de toute autorité 
extérieure. Introduire la notion de royauté à ce niveau est incohérent, car 
cette dernière n’apparaît qu’en réaction à une dégénérescence» 

Nous nous permettrons une incidente : si nous mentionnons les 
conceptions d’Evola dans un texte consacré avant tout à celles de 
Daniélou, c’est que Jean-Louis Gabin, de son côté, ne fait que suggérer 
une influence réciproque entre ces deux auteurs, sans apporter beaucoup 
d’éléments précis pour étayer cette hypothèse, Daniélou s’étant montré 
discret à ce sujet. Notre intention, en agissant ainsi, est plus large : nous 
rapprochons Evola et Daniélou car ils “typifient”, chacun à sa manière, le 
cas de ces écrivains que l’on a tendance à considérer comme participant 


14. «René Guénon et la tradition liindoue». Les Dossiers //, p. 137. 

15. Mystère du Graal^ chap. .S, p. 25. 

16. La Règle d'Abraham, art. cit. p, 59. 


activement à la “mouvance” traditionnelle mais qui, en réalité, de par leur 
attitude et leurs doctrines ambiguës, ou fausses, constituent un obstacle 
dans la voie spirituelle, et à la perception claire de ren.scignement et de la 
fonction de René Guénon. 

Revenons au livre: quelques pages (31.5-321), sont réservées à la 
question du swaslika et à la notion de prétendue “race aryenne”, À l’oc¬ 
casion, M. Gabin, reprenant les informations tirées des livres de René 
Guénon, et celles contenues dans celui de Xavier Accart déjà cité, prouve 
combien la vision de Guénon s’oppose à celles de Daniélou et d’Evola. 
Pour ce dernier, mais cela est aussi valable pour le premier, A. Lefranc a 
rappelé «que Guénon, dès 1929, critiquait les “interprétations modernes 
et non traditionnelles du swaslika, comme celles qu’ont pu concevoir par 
exemple les ‘racistes’ allemands, qui ont en effet prétendu s’emparer de 
cet emblème” {Formes traditiannelles et Cycles cosmiques, p. 41, n. 1). Il 
;; ajoutera ces précisions, deux ans plus tard, dans Le Symbolisme de la 

j Croix (Ed. or., p. 96, n. 1) : “nous laissons entièrement de côté l’usage tout 

i artificiel, et dépourvu de toute base traditionnelle, qui est fait actuellement 

; du swaslika, notamment par certains groupements politiques allemands, 

dits ‘racistes’, qui en ont fait très arbitrairement un signe d’antisémitisme, 
; sous prétexte que cet emblème serait propre à la soi-disant ‘race 

; aryenne’”» (art. cit. p. 56). 

7 Les jugements de Daniélou sur Shankarâchârya, de plus en plus néga- 

■ tifs au cours de sa vie, sont proprement hallucinants (pp. 321-327) : le 

-I grand métaphysicien de Vadvaïla Vêdânia se serait inspiré «du Jaïnisme, 

;l du Bouddhisme, puis d’influences chrétiennes et islamiques» {La 

; Fantaisie des dieux, p. 71, cité ici p. 322). 11 «annexa définitivement le 

1 védisme au .shivaïsme, utilisant une dialectique subtile et souvent 

i perverse, ainsi que des artifices de terminologie pour faire passer les 

' notions d’un système dans l’autre» {Shivaïsme et Tradition primordiale, 

I pp. 55-56, cité ici p. 323). Il serait, «en fait, un des premiers inventeurs de 

I ce que les modernes appelleront une idéologie, c’est-à-dire un système 

i logique à prétentions scientifiques, développé avec une habile dialectique, 

f mais dont les postulats ne correspondent pas nécessairement à la réalité et 

I aboutissent inévitablement à des expériences malheureuses» {Jhid., p. 57, 

I cité ici p. 325), etc. L’étalage d’une telle ignorance prétentieuse se passe 

I de commentaires ! 

4 ' Nous ajouterons que le point de vue d’Evola concernant 

;| ■ Shankarâchârya ne vaut pas mieux ; nous suivons, une fois encore, le 






texte d’A IxJVanc: la doctrine «du maître hindou serait un VêdânUi 
“étroit” {Orienl et OccidetU, p. 50), “extrémiste”, produit d’une 
“conscience rêveuse” (L'Atv et la Massue, p. 204), “une tendance à l’éva¬ 
sion, à fuir le monde” {Ibid., p. 206). Son “système pèche par une concep¬ 
tion statique du Principe” (Ibid., p. 208). La doctrine de l’identité entre 
Aüm et Brahma serait un “monisme” (L’Arc et la Massue, p. 206) “pan¬ 
théiste” conduisant “à la négation de la personnalité spirituelle”, dont un 
des "corollaires sera l’identité de toutes les créatures” (Révolte contre le 
monde moderne, p. 345)» (art. cit., p. 42), etc. 

Daniélou, comme Evola, s’accordent pour ne pas attribuer a 
Shankarâchârya l’excellence doctrinale que lui reconnaissent les Maîtres 
hindous, et René Guénon ; pour celui-ci, «Shankarâchârya a dégagé et 
développé plus complètement ce qui est essentiellement contenu dans les 
Upanishads ; son autorité ne peut être contestée que par ceux qui ignorent 
le véritable esprit de la tradition hindoue orthodoxe, et dont l’opimon, ])ar 
conséquent, ne saurait avoir la moindre valeur à nos yeux» (L’Homme et 
son devenir selon le Vêdânta, p. 22), Aussi n’est-il pas surprenant de 
constater que l’enseignement exposé par Guénon soit considère par 
Daniélou comme «un reflet parfois quelque peu déviant» de la tradition 
hindoue (Les Dossiers H, art. cit. p. 140), et qu’il y aurait, selon bvola, 
une distinction à faire entre un Vêdânta «au sens étroit, qui se rapporte 
exclusivement au système de Shankara», et «ce qui a été présenté comme 
le Vêdânta, comme synthèse de la pure orthodoxie hindoue, par Rene 
Guénon» (Orient et Occident, p. 50). Bien entendu, la tradition hindoue, 
dans son ensemble, ne se résume pas au seul Shankarâchârya et aux 
Textes sacrés les plus connus. Dans son œuvre, René Guénon, qui n igno¬ 
rait pas ces faits, est allé, comme il se le devait, à l’essentiel : le point de 
vue métaphysique le plus pur permet en effet de comi^rendre la totalité des 
données traditionnelles qui lui sont subordonnées, et celles qui en 

découlent. . 

Shankarâchârya n’est pas le seul Maître maltraité par Daniélou : 

Ramana Maharshi est dépeint comme étant «un personnage insignifiant, 
énormément gras, qui se laissait vénérer comme un Bouddha, j...] Le 
maharLsln permettait à ses fidèles de venir le contempler à certaines 
heures du jour, 11 ne disait rien ou parfois prononçait quelques mots d’une 
écœurante banalité. Toutefois, ses frères publiaient et vendaient de petits 
opuscules contenant soi-disant ses enseignements» (Le Chemin du 


labyrinthe, p. 224, cité ici p. 185). René Guénon, lui, ne s’est pas trompé 
au sujet de ce «mystérieux personnage qu’on surnomme le “Mâharishee”» 
(Éludes sur rHindouisme, ]5. 129). À j^artir de 1935, il rendra compte des 
publications de ce Maître, mentionnant ses hymnes qui «respirent une 
incontestable spiritualité» (Ibid., p. 131); .son «enseignement essentiel 
concernant la “Réalité Suprême”, ou la “Conscience Absolue” qui doit être 
réalisée comme le “Soi”» (Ibid., p. 134) ; son enseignement «sur le déve¬ 
loppement spirituel de l’être humain» (Ibid., p, 168) ; son très célèbre 
«Qui suis-je ?» (Jbid., pp, 169-170), etc. Daniélou, qui possédait la col¬ 
lection du Voile d’Isis/Études Traditionnelles, comme nous l’avons vu, a- 
t-il véritablement lu ces comptes rendus ? Pourquoi n’a-t-il pas adhéré aux 
jugements favorables de Guénon sur celui dont la réalisation, «en raison de 
son caractère de “spontanéité”, [...] représente une voie en quelque sorte 
exceptionnelle», et qui «aussi, sans doute à cause de cela même, semble 
exercer surtout ce qu’on pourrait appeler une “action de pré.sence”» 
(Études sur rHindouisme, pp. 171-172) ? Le Maharshi était probablement 
trop métaphysicien pour le très mondain Daniélou... 

Non seulement Daniélou n’a cessé de s’éloigner de l’enseignement 
exposé par René Guénon, mais en plus il n’a pas hésité à le déprécier, 
voire â le ridiculi,ser, parlant de l’assurance qu’il manifestait «dans la 
valeur absolue de son savoir» (Les Dossiers H, art. cit. p. 137) ; du fait 
que certains de .ses ouvrages «semblaient, du point de vue hindou, reflé¬ 
ter des interprétations modernes analogues à celles de Aurobindo ou de 
Radhakrishna » (Ibid.) ; affirmant que « Du point de vue des représentants 
de la tradition hindoue, il semblait que René Guénon se laissait quelque 
peu prendre au jeu dans son rôle de grand initié» (Ibid., p. 139) ; que ses 
écrits sur l’ésotérisme musulman lui «ont souvent paru quelque peu intel¬ 
lectuels et manquant de cette expérience vécue que j’ai rencontrée chez 
Henri Corbin» (Ibid.); prétendant qu’«il s’e.st constitué autour de 
Guénon une orgueilleuse chapelle de disciples» (Ibid.), qualifiée ailleurs 
d’«école très médiocre» (Approche de l'hindmdsme, p. 140, cité ici 
p. 329), etc. Peut-on qualifier de «médiocres» Frithjof Schuon, Titus 
Burckhardt, Ananda CoomarasAvamj', Michel Vâlsan, Martin Lings, etc. ? 

De ce chapitre 8, particulièrement dense, nous reprendrons cette 
phrase qui synthétise la pensée de l’auteur : «Ce qui différencie les témoi¬ 
gnages de Guénon et de Daniélou, c’est finalement l’e.ssentiel ; recherche 
lumineuse et sans concessions de la vérité d’un côté, censures, déforma¬ 
tions, idées fixes et envahissement opacifiant de l’ego de l’autre» (p. 73). 
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Nous terminerons ces brèves considérations par «La mort d’Alain 
Daniélou», partie finale du dernier chapitre (pp. 483-487). Jean-Louis 
Gabin nous donne alors ses “impressions”. Nous quittons donc le domaine 
de la doctrine et celui des faits. Si nous repi'cnons ces “impressions”, 
nécessairement subjectives, c’est qu’elles corroborent, dans leur ordre, ce 
que l’auteur nous a rapporté de Daniélou lui-même, et de son 
«interprétation» “doctrinale” de rhindouisme traditionnel. 

M. Gabin se trouvait dans la maison de Daniélou, ce dernier étant 
«seul dans la pénombre, assis à la place qu’il occupait d’habitude, mais 
je ne le reconnus pas. Le masque courtois avait disparu, une angoisse 
insujjportable, presque haineuse émanait de tout son être aux poings ser¬ 
rés sur les coussins, aux épaules levées en angle aigu de chaque côté de la 
tête ; l’image d’une chauve-souris surprise en plein jour se superposait 
invinciblement à tout ce que je savais de lui. Le malaise était si fort que 
je quittai la pièce. [...] J’ai souvent pensé par la suite à cette image de 
chauve-souris prise au piège qui reste pour moi la dernière image d’Alain 
Daniélou. Je ne fus pas autrement étonné d’appiendre que son agonie 
avait été interminable et qu’il s’était accroché avec une énergie tragique à 
la vie qui fuyait son corps torturé» (pp. 485-487). L’auteui- nous avait 
précédemment informé que «son corps sera incinéré sans rite» (p. 159). 

«Dans la tradition hindoue, on considère que mourir à Bènarès est 
extrêmement favorable pour le devenir posthume. Une année entière, 
Swâmî Karpâtrî resta immobile dans son math de Kedargliat, souffrant 
divers maux, acceptant uniquement des médicaments ayurvédiques et 
refusant la médecine allopathique. Le 7 février 1982, entouré de ses dis¬ 
ciples, Swâmî Karpâtrî rendit son dernier soupir en chantant “Shiva, 
Shiva, Shiva”. La journée suivante, son corps fut exposé dans le lown 
Hall où des milliers de gens défilèrent pour avoir son ultime darshan. Le 
9 février, son corps couvert de fleurs fut rituellement immergé dans le 
Gange {jal samâdhi) à Kedarghat par les Shankarâchâryas de Jyotispith 
et de Puri» (p. 155). 

Enfin, on rapporte que René Guénon, avant de rendre son dernier 
souffle, fit le dhikr avec le Nom AUâih. Sa sueur avait le parfum des fleurs 
durant le jour, ou, selon une autre source, une odeur de roses. 11 demanda 
à son épouse la permission de mourir. Puis il s’est éteint sans grande 
souffrance et avec toute sa lucidité, après avoir invoqué AHâh par deux 
fois. 
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Cet ouvrage de Jean-Louis Gabin relève bien les critères essentiels de 
l’imposture et de l’imposteur dont les théories se présentent, en fait, 
comme un mélange de vraies connaissances et d’affirmations tendan¬ 
cieuses, si bien qu’elles peuvent séduire ceux qui n’ont pas les moyens de 
distinguer la vérité de l’erreur ou du mensonge. On aurait tort, lorsqu’on 
e.st soi-même capable de faire cette distinction, de ne pas prendre en 
compte cet obstacle qui peut faire trébucher les autres, qui sont la 
majorité. 

Daniélou n’est pas un métaphysicien, ce que l’on constate aisément à 
la lecture de son œuvre qui reste, intellectuellement parlant, dans une sorte 
de “flou” ne pouvant satisfaire quiconque a quelque exigence de clarté 
dans ce domaine. La voie de la “réalisation métaphysique”, la régularité 
initiatique, ou même “simplement” d’ordre exotérique, avec les pratiques 
qui leur sont inhérentes, ne semblent jamais l’avoir réellement intéressé. 
Par ailleurs, il se fait des traditions “monothéistes” des idées grossières 
qui, du coup, le placent, au moins mentalement, dans le camp des inté¬ 
gristes et extrémistes de tous bords ; mais, par rapjjort à ces derniers, il n’a 
nrême pas l’avantage de la participation extérieure à la tradition, fût-ce de 
manière limitée. 

Certes, l’œuvre d’Alain Daniélou recèle quelques études intéressantes 
qui ne doivent pas être négligées, notamment dans certains domaines des 
sciences et arts traditionnels, mais, et c’est une sorte de paradoxe, la 
valeur de ces éléments incontestablement positifs ressortira d’autant 
mieux après la lecture de l’ouvrage de Jean-Louis Gabin et des travaux de 
ceux qui, éventuellement, y apporteront des compléments. 

Jean-Michel BONNEFOY 



À PROPOS DE L’OUVRAGE 
D’ALAIN DANIÉLOU 

SHIVA ET DIONYSOS 


C’est sans doute dans cet ouvrage, publié en 1979, qu’Alain Daniélou 
exprime le plus clairement les fondements de sa pensée, ce qui constitue 
l’essence de sa «vision du monde». 

À la lecture de cet ouvrage, nous pouvons faire une première remarque 
curieuse : sa conception est radicalement opposée à celle de Julius Evola. 
Nous avons deux auteurs, fortement maïqués par René Guénon, qui pour¬ 
tant aboutirent à une vision de Thistoire de l’humanité complètement dif¬ 
férente et nous pouvons constamment confronter la Révolte contre le 
monde moderne de J. Evola avec Shiva et Dionysos. 

Mais quelle est la «vision du monde» de Daniélou ? En quoi consiste- 
t-elle ? 

Pour notre auteur, une civilisation est apparue aux débuts du néoli¬ 
thique. Ce «peuple nouveau à peau brune et cheveux lisses» venait peut- 
êti'e d’un continent englouti situé au nord-ouest de l’Inde. 11 s’est répandu 
rapidement jusqu’aux confins de la Méditerranée. 

Cette civilisation avait une lang\ie commune dont on retrouve des 
traces dans le basque, le géorgien, le peulh, le guanche et des langues dis ¬ 
parues comme le sumérien, le pélagien, l’étéo-crétois. Toutes ces langues 
appartenaient à la même famille linguistique. Par ailleurs, elles s’appa¬ 
rentent à des langues parlées dans le sud de l’Inde comme le tamoul. 

Nous retrouvons aussi des traits communs à des cultures comme celles 
de l’Indus, de Sumer, de la Crête. Grâce à des découvertes archéologiques, 
nous avons la preuve que des liens étroits existaient entre les peuples dra¬ 
vidiens de rindus, la Mésopotamie, l’Anatolie, l’Égypte ancienne, la 
Crête. Nous somnres donc en présence d’une «importante civilisation 
d’origine asiatique» qui existait avant les invasions aryennes. 

Des fouilles relativement récentes à Mohenjo Daro, dans l’actuel 
Pakistan, nous ont parais de mieux connaître cette civilisation et elle 
apparaît en tous points remarquable. 


Sous l’influence de préjugés racistes, pendant longtemps on a consi¬ 
déré que les aryens avaient apporté la civilisation en Inde. Mais mainte¬ 
nant, grâce à ces découvertes, nous savons que les dravidiens avaient une 
société beaucoup plus raffinée que celle des aryens. Toute cette ère cultu¬ 
relle se caractérise par une communion avec les forces naturelles, une 
grande liberté sexuelle, et une spiritualité profonde. Des spécialistes 
comme Mircea Eliade pensent que, non seulenrent le tantrisme, mais aussi 
le yoga, auraient pour origine des pratiques dravidiennes car les aryens 
avaient une conception plutôt ritualiste de la vie spirituelle. 

C’est au sein de cette civilisation dravidienne que serait apparu le culte 
de Pashupati, le Seigneur des animaux et de son épouse Parvati, la Dame 
des montagnes, qui sont à l’origine du shivaïsme. Or, d’après Daniélou, 
ces divinités se retrouvent en Crête sous les noms de Zagréous et de la 
déesse Cybèle. Par ailleurs, cette religion «shivaïste», issue de la préhis¬ 
toire, se caractérise par un certains nombres d’invariants, d’archétypes, 
qui se retrouvent toujours et partout dans cette ère de civilisation : le culte 
du phallus, le taureau, le serpent, la Dame des montagnes, le dieu cornu, 
la swastika, le labyrinthe. Par exemple, des figurations du dieu cornu se 
retrouvent aussi bien à Mohenjo Daro que dans les traditions pré-celtiques 
et minoennes. 

Ces civilisations plutôt matriarcales vivaient paisiblement dans une 
certaine harmonie. Or, celle-ci fut brutalement rompue par les invasions 
aryennes. Les aryens sont des peuples nomades et guerriers qui quittèrent, 
pour des raisons climatiques, leur lieu d’origine situé dans l’actuelle 
Russie. Ils occupèrent progressivement toutes ces régions eu semant la 
violence. Ils détruisirent les villes d’Anatolie (- 2300), incendièrent Troie, 
envahirent Mohenjo Daro (- 1700), rasèrent Ebla en Syrie, puis Babylone. 
A chaque fois, ces invasions se caractérisèrent par de nombreux mas¬ 
sacres de populations. 

Les invasions aryennes marquent donc une rupture avec un certain 
ordre, une certaine conception de la vie, et l’instauration progressive de 
sociétés fondées sur une «vision du monde» différente, patriarcale, guer¬ 
rière, déjà moins en harmonie avec la nature. Cette plus grande coupure 
avec les forces de l’univers culminera avec l’apparition des trois religions 
monothéistes : le judaïsme, le christianisme et l’islam. À l’inverse des 
religions dravidiennes, le monothéisme se caractérise par l’avènement du 
moralisme, notamment du moralisme sexuel, une perte de la véritable spi¬ 
ritualité, une coupure avec la nature. L’enseignement de l’amour, de la 
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charité, de Tégalité serviront de prétexte à la violence, à l’inlolérance, à 
des conquêtes culturelles et matérielles. Pour Daniélou, le monothéisme 
est une aberration, car «on ne saurait communiquer avec la Cause pre¬ 
mière de Tunivers, au-delà des galaxies, pour recevoir des instructions 
personnelles d’ordre pratique (...). La simplification monothéiste semble 
issue d’une conception religieuse de nomades, née chez des peuples qui 
cherchent à s’affirmer... Il (Dieu) est réduit au rôle d’un guide qui accom¬ 
pagne la tribu dans ses migrations, donne des instructions personnelles à 
son chef... 11 devient une excuse facile à la conquête, aux génocides, à la 
destruction de l’ordre naturel, comme nous pouvons l’observer tout au 
long de rhistoire» (p.285). 

Cependant, Daniélou fait une exception pour le christianisme originel, 
très proche de la religion de Dionysos (la cène, la passion, la mort, la 
résurrection, les miracles, sont communs aux mythes christique et diony¬ 
siaques) ainsi qu’au bouddhisme vajrayana qui a intégré le tantrisme 
indien. Seulement ce christianisme authentique, à caractère mystique, ini¬ 
tiatique, secret, qui par la suite a assimilé les anciens dieux celtes (deve¬ 
nus des saints) sera rejeté, occulté, à partir du siècle avec le règne 
de l’empereur Constantin, 

Pour Daniélou, ces trois monotliéismcs sont des religions du Kali 
Yuga, Page de fer, Page des conflits, de la décadence de Phumanité. Elles 
ont ouvert la porte à la modernité, à la destruction de la nature. Une 
époque folle, «formée de masses d’inconscients conduits par des meneurs 
irresponsables et maléfiques», (p.276) 

C'ependant, le shivaïsme renaîtra de ses cendres, comme il est réapparu 
à travers le bouddhisme vajrayana tibétain, car il est l’expression de la 
Tradition Eternelle qui ne peut être déiruite. 

Il est évident qu’une telle conception du monde ne peut que déchainer 
les passions et les controverses, mais, même si on ne la partage pas, on est 
obligé de lui reconnaître une certaine cohérence. 


Erik SABLÉ 
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LETTRES 

DE RENÉ GUÉNON 
À ALAIN DANIÉLOU 

PRÉSENTATION 

Un chapitre de Llnndouisrne traditionnel et Vinlerprétalion dAlain 
Daniélou, de Jean-Louis GabinÉ concerne plus particulièrement la cor¬ 
respondance entre René Guenon et Alain Daniélou. Dans ce chapitre, le 
septième, qui est intitulé «René Guénon et Alain Daniélou», l’auteur se 
réfère à cette correspondance mise au point et publiée par Alessandro 
Grossato^ : ce recueil contient notamment huit lettres de Guénon repro¬ 
duites en fac-similé^, et six brouillons ou copies dactylographiées de 
lettres de Daniélou, ces documents étant traduits plus loin en italien. 

Ce qui est tout d’abord frappant, c’est de constater, chez le premier, la 
maîtrise avec laquelle ses lettres sont rédigées, sans le moindre recours à 
une quelconque version préparatoire, écrivant véritablement “sous inspi¬ 
ration”, et, chez le second, le caractère désordonné, et illisible dans leur 
version éditée, de certains de ses brouillons. On notera d’autre part que 
trois lettres semblent avoir été perdues : la première, adressée par 
Daniélou à Guénon en 1943 ; la seconde, à laquelle répond Guénon le 
19 mars 1947 ; colle de Guénon du 26 novembre 1949. 

1. Collection “Uhistoiæ à vif’, Édilians du Cerf, Pails, 20JO. 

2. Sous le litre : La conispondeuza fia Alain Daniélou e René Guénon, Collection 
“Orienlalia Venetiana” XIÏI, Léo S. Olschki Editorc, Fireiue, 2002. 

3. Les enfants de René Guénon, ayants dioit poui- scs éditions, n’ont pas été consultés pour 
la reproduction de ces lettres originales qui ont servi de base pour la présente édition. De 
notre côté, nous tenons à leur exprimer publiquenienl notre jM'ofonde gratitude à tous les 
trois pour nous avoir accordé la perniîs.sion de pouvoir i)Oursuivre la publication des écrits 
de leur père dans cette revue, après avoir commencé ce travail ailleurs en 200L Nous les 
remercions aussi bien vivement de nous avoir communiqué copie des leUre.s originales 
d’Alain Daniélou adressées au vénéré Cheikh Abdcl-Wahed Yehia. 


79 





En fait, René Giiénon a bien reçu la lettre du 18 février 1947 de 
Daniélou, écrite A Bénarès^. Daniélou prend prétexte de la publication de 
la traduction anglaise de VIntroduction générale à Vétude des doctrines 
hindoues^ et de sa diffbsion en Inde, pour infonner son auteur que ce livre 
«a suscité l'intérêt le plus profond dans les milieux 
orthodoxes». 

Il indique alors que la revue Siddhûnt, 

«Tun des organes de l’orthodoxie hindoue a publié une série 
d’articles formant une revue détaillée de cet ouvrage»-^. 

Dans cette revue, on estime qu’il y aurait intérêt à en taire une traduction 
en hindi, Daniélou adresse séparément ces articles que l’éditeur de 
Siddhâni lui a demandé de faire parvenir à Guenon. Lorsqu’il aura reçu 
les numéros en question, il répondra le 19 mars. 

Toujours dans cette même lettre, après avoir demandé à Guenon 
«si le hindi courant [lui] est familier», 

Daniélou poursuit : 

je «serais éventuellement à votre disposition pour vous faire 
parvenir une traduction de ces articles». 

Dans ce contexte, l’adverbe «éventuellement» nous paraît bien énigma¬ 
tique... Daniélou mentionne ensuite, en passant, le Dharrnà Sanghâ 
(“Union pour le Dharnia''), dont il dira ailleursqu’il s’agit d’un «mou¬ 
vement de caractère culturel et religieux» fondé par Swâmî Karpâtrî, et 
«qui publia deux revues mensuelles en langue hindie, Siddhânta 


4. J.-!./. Gabin croit «avoir vu dans la copie du dossier de cette correspondance conserve à 
la bibliothèque privée de Daniélou au Labyrinthe un brouillon de lettre où Daniélou appe¬ 
lait Guénon “Cher Maître’’, cette expression étant biffée et remplacée par “Monsieur”», 
mais il ne se souvient plus s’il s’agit «du brouillon de la première lettre que Daniélou 
adressa à Guénon en 1943, ] ou J de celui de la seconde, à laquelle Guénon répondit le 19 
mars 1947» (op. cit, pp. 259-260, note 4). Dans l’original de celle de 1947, Daniélou 
commence par « Monsieur». 

Dans cette “Présentation”, seuls les extraits de lettres sont mis en évidcjice par un retrait. 

5. (.'e n’esl donc pas dans la réponse de Guénon du 27 août 1947, à la lettre de Daniélou 
du 2 juin, que nous apprenons «que les sept numéros de Siddhânt contenaient non pas sept 
passages de son œuvre traduits en hindi, mais un résume de .son Introduction générale à 
rétude des doctrines liindoues»^ comme l’affirme par erreur Jean-Louis Gabin (]). 270), 
mais bien dès cette première lettre de Daniélou, du 18 février. 

6. Approche de l'hindouisme, cité dans le livre de .lean-Louis Gabin, p. 48, 


(“Principes”), revue philosophique, et Sanmârg (“La Voie de la Vérité”), 
revue de caractère religieux et populaire». Dans sa lettre, tout en étant 
laconique sur le Dharrnà Sanghà, il apporte toutefois une autre précision : 
le programme de Sanmârg 

«s’esl largement inspiré de celui de[s] Études Traditionnelles 
que ma propre collection avait mis à leur portée»^. 

Cette courte lettre de deux pages s’achève par une formule de politesse 
dans laquelle Daniélou exprime à Guénon 

son «respect dévoué», et par la signature : 

«Shivà Sharan 
(Alain Daniélou)». 

Les lettres qui suivront seront toutes signées du seul nom hindou. 

Comme on peut s’en rendre compte à travers les citations de cette 
lettre, et de son résumé, sa cause occasionnelle n’est pas celle suggérée 
par J,“L. Gabin, à savoir celle «de la recension que l’auteur du Règne de 
la Quantité venait de publier dans le dernier numéro de 1946 d’'Etudes 
Traditionnelles» (p. 260)^ des articles de Daniélou parus dans France- 
Orient, On ne peut toutefois pas exclure que ce compte rendu, plutôt favo¬ 
rable, ait incité Daniélou, qui était abonné aux Études Traditionnelles^ à 
prendre contact avec Guénon. 

La seconde lettre de Daniélou, dont le brouillon est illisible dans La 
corrispondenza (pp. 46-48), n’est pas datée ; A. Grossato suggère «juillet 
47» (p. 72); J,-L. Gabin, s’appuyant sur «le récépissé de l’envoi en 
recommandé à la poste de Bénarès, conservé par Daniélou», affirme que 
ce document «indique le 7 juin 1947». Elle date en fait du 
«2 juin 1947», et porte l’adresse : 

«Snowview Estate, Almora U. P. »‘^. 


7. Dans son autobiograplne, Daniélou écrit ; « Lc.s seuls ouvrages qui m’avaien! ôté uhle-s 
jx)iir approcher la religion el la philosophie de T Inde étaient ceux de René Guénon. J’avais 
lu avec soin tous scs livres et je souscrivais à la revue publiée sous son égide appelce 
d’abord Le Voife d'Isis puis Etudes Traditionnelles » {Le. Chemin du labyrinthe, p. 158), 

8. P. 463 et suiv., repri.s dans les Etudes sur T Hindouisme, pp. 265-267. 

9. Guénon demandera le 27 août 1947 si cette a<Ire.sse ù Almora remplace 

«d’une façon définitive celle de Hénarès, ou bien est-ce seulement une adresse 
temporaire ?». 
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J.“L. Gabin donne une intéressante édition critique des premier et dernier 
paragraplies de cette lettre (pp. 268-269), à partir des «manuscrits origi¬ 
naux déposés à la Fondation Cini de Venise», relevant «les passages 
rajoutés après coup», ainsi que «les passages raturés, supprimés» Par \ 

rapport à la lettre reçue par Guenon, on signalera un oubli sans | 

conséquence - souligné ci-après -, à la fin du premier paragraphe : | 

«risque de provoquer des transformations inattendues ^ que je ï 

l’espère vous voudrez bien excuser» ; j 

dans je dernier, on ajoutera et modiiiera ainsi passages soulignés - : 

«les trois organes principaux (en hindil d’un mouvement nou - \ 

yemi^ le Dliarmâ Sangh__», et «Shri Swami Harihargnand 
Sarasvati, généralement connu sous le nom de Karpatri Jï» ^ *. 

Dans le second paragraphe, et les suivants, Daniélou écrit qu’il joint 
«aussi la traduction abrégée d’une critique de “Orient et 
Occident” parue dans Siddhant il y a quelques années». 

En 1943, il avait déjà envoyé à Cîuénon cette recension, avec son livre 
Inü'oduction io niusical seules^ 

«mais apparemment iLs ne vous ont jamais atteint». 

C’est Stella Kramrisch qui avait donné à Daniélou l’adresse de Guenon. \ 

11 précise qu’il joint encore 1 

«une critique récemment parue dans le journal of Benares i 

Hindu Ujîiversity et aussi deux critiques que J’avais été chargé j 

d’écrire pour le Visva Bharali Quarterly». 1 

11 termine en priant Guénon d’accepter 

« l’expression de | s]es sentiments de respectueuse admiration », 
puis il ajoute en post-scriptum : ' 

«Je vous communiquerai prochainement je l’espere des détails j 

sur la possibilité d’une édition hindie de certains de vos ! 

ouvrages». i 

Nous renvoyons le lecteur à l’analyse de Jean-Louis Gabin pour la 


10. Dans cc fonds, cette lellre est dalce du «6 juin 1947» ! (L'hindouisme (raditionned, 
p. 269, n. 1}. 

M. Dans La corrispondenza^ le nom Uariharanand est écrit fautivcnicnl : liariburanand 
(pp. 5 cl 73). 


lettre de Daniélou du 13 décembre 1947 (pp. 287-288). Nous ajouterons 
qu’aprés avoir adressé à Guénon 

«l’expression de [s]on dévouement et de |s]es sentiments res¬ 
pectueux» 

cette lettre s’achève par le post-scriptum suivant, absent de La 
conispondenza (pp. 50 et: 74) : 

«Je suis confus des difficultés postales que vous ont causé 
[sic !] mes envois de journaux». 

Maintenant, il nous faut revenir sur le fait que, pour répondre aux 
critiques formulées par Guénon dans sa lettre du 27 août 1947, Daniélou 
se borne à écrire, dans le dernier paragraphe de sa lettre, que 

«“Siddhant” publiera prochainement une note basée sur le 
contenu de votre lettre qui constituera une sorte de mise au 
point à propos du compte rendu de “Introduction Générale”». 

Le résumé de cet ouvrage avait été rédigé par Daniélou, comme le montre 
J.-L. Gabin, ce que Guénon ne savait pas, mais dont il se doutait peut-être. 
Après avoir affirmé que ce résumé était 
«bien fait et assez complet», 

Guénon regrette qu’il y ait 

«pourtant ça et là quelques réflexions qui prouvent que leur 
auteur n’a pas entièrement compris mon point de vue, et qu’il 
n’a pris certaines choses que dams un sens beaucoup trop “exté¬ 
rieur” (par exemple en ce qui concerne Vyâsa et Man\i), de sorte 
que c’est alors sa façon d’envisager les choses qui, en réalité, 
apparaît comme beaucoup plus “occidentale” que la mienne». 
Compte tenu de son caractère et de ses prétentions on pourrait suggé¬ 
rer, en nous démarquant légèrement de ce que Alessandro Grossato a écrit, 
que non seulement Daniélou n’oubliera jamais la remarque se rapportant 
au «fait d’être allé ou non dans l’Inde», mais que c’est la totalité des 

12. J.-L. Gabin note (p. 287) la dilTércncc entre cette formule, plutôt ‘IVoiile’', et celle de 
la précédente lettre, que nous venons tle citer, 

13. J.-L. Gabin a côtoyé Daniélou, ce qui lui a permis de le connaître, avec ses qualités et 
scs défauts ; outre des réfutations doctrinales de bien des conceptions de Daniélou, son 
livre contient nombre de renseignements sur cc "personnage”, son auteur ayant été le 
témoin des "grandeurs et faiblesses'* d’Alain Daniélou, 
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critiques qu’il pardonnera encore moins à Guénon ; c’est leur ensemble 
qui «allait peser pour toujours comme une pierre d’achoppement sur leurs 
rapports» 

À propos de l’auteur de la série d’articles ]3arus dans Siddhânt, Guénon 
note dans sa lettre que, 

«pour l’affirmation que la tradition hindoue est venue du Nord, 
ce qu’il paraît contester, il n’y aurait qu’à le renvoyer, non point 
à des “Western scholars” dont l’opinion n’a aucune valeur pour 
moi, mais tout simplement au livre de B. G. Tilak, “The Arctic 
Home in the Veda’’». 

Or, dans son article «René Guénon et la tradition hindoue» '5, Daniélou 
revient sur certains passages des lettres de Guénon, et principalement sur 
celle du 27 août 1947. 11 critique sa référence à llie Arcüc Home in the 
Veda car, selon « les lettrés traditionnels hindous j... | Tilak a été fortement 
intluencé par les travaux de certains savants occidentaux » (p. 137). Jean- 
Louis Gabin interprète ce jugement concernant ces derniers eomme étant 
en réalité une réponse posthume faite à Guénon lui-même, qui avait pré¬ 
cisément qualifié de «beaucoup plus “occidentale”» la façon dont 
Daniélou avait présenté un résumé de son Introduction générale dans la 
revue Siddhâni. J.-L. Gabin poursuit: «La symétrie de l’argumentation 
est totale. Guénon disjîaru, Daniélou, reconnu en Europe comme un 
expert de rhindouisme, lui reproche exactement ce que celui-ci reprochait 
quarante ans plus tôt à son article : de s’appuyer sur des conceptions 
modernes, et non authentiquement traditionnelles» {L’hindouisme 
traditionnel, p. 278). 

Dans Siddhânt, d’autres réflexions prouvaient que l’auteur n’avait pas 
compris le point de vue de René Guénon : il affirmait que celui-ci avait 
reçu 

une «formation occidentale» et qu’il s’était «converti à 
l’Islam» ; il regrettait «de n’avoir pas de renseignements bio¬ 
graphiques sur» lui ; il lui attribuait «la qualité de directeur 


14. «Alain Daniélou e René Guénon, Un inconlro niaiicalo», dans La corrispondenza, 
p. 8 ; reprise parliclle de la traduction de cette phrase dans L’himiouisme traditioivwl 
p. 284. L’expression «pierre d’achoppement» tradiiit «un nuicigno», litt. «un roc», «un 
rocher». 

15. Les Dossiers H, “René Guénon”, L.ausaniie, 1984. 


(editor) des “Études Traditionnelles”», et le qualifiait de 
“Français”, etc. 

Dans son article des Dossiers H, Daniélou reprend en détail tous ces pas¬ 
sages, les faisant précéder par la question suivante : «Comment René 
(jiiénon avait-il pris contact avec des rcpiésentants de cet en.seignernent 
traditionnel dont il se considérait l’héritier ?» La réponse qu’il fournit est, 
pour le moins, bien singulière, si ce n’est ahurissante : « 11 semble que cela 
ait été d’abord à travers un Indien appartenant à une tradition d’ésotérisme 
musulman très proche des conceptions hindoues» (p. 138). 

Guénon termine ses critiques ainsi : 

«Encore une dernière remarque : le fait d’être allé ou non dans 
l’Inde n’a absolument aucune importance en ce qui concerne la 
compréhension “intérieure” de la doctrine ; quant au souhait 
que j’y aille quelque jour, je dois dire que c’est une éventualité 
fort improbable, car, pour de multiples raisons, je ne me déplace 
jamais. Je me permets de vous indiquer tout cela pour que vous 
puissiez mettre les choses au point si vous en avez l’occasion». 
Toujours dans son article des Dossiers //, Daniélou écrit : «Du point de 
vue des représentants de la tradition hindoue, il semblait que René 
Guénon se laissait quelque peu prendre au jeu dans son rôle de grand ini¬ 
tié [.sic ! ...]. Il se trouvait que les circonstances m’avaient mis en contact 
avec les plus hautes sphères de l’enseignement traditionnel hindou [...]. 
J’ai proposé à Guénon, s’il le désirait, de le mettre en contact avec des 
représentants, normalement inaccessibles, de la tradition ésotérique hin¬ 
doue» (p. 139). Jean-Louis Gabin relève de son côté, au sujet de cette pré¬ 
sentation des faits par Daniélou, que tout se passe «comme s’il avait 
directement transmis à Guénon une invitation émanant des “hautes 
sphères” “de la tradition ésotérique de l’Inde, inaccessibles en dehors 
d’une connaissance parfaite des langues indiennes” [citation tirée du 
Chemin du labyrinthe, p. 159], et que Guénon, par pur orgueil, ait refusé» 
(P.285). 

Daniélou conclut son article des Dossiers H en parlant ainsi de l’œuvre 
de Guénon : «Il n’apparaît pas toutefois qu’elle apporte quelque chose au 
monde traditionnel de l’Inde dont elle n’est qu’un reflet parfois quelque 


Î6. Ciïations cxtr^nlcs de Ja lettre de Guéno)) du 27 août 1947. 
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peu déviant» (p. 140). Les critiques contenues dans la lettre de René 
Guénon avaient manifestement laissé quelques traces... considérées par 
J.-L. Gabin comme un «premier essai de revanche» (p. 287). En 1984, 
Daniélou a manifestement oublié ce qu’il a écrit dans sa lettre du 
18 février 1947, à savoir que 

VIntroduction générale à l’étude des doctrines hindoues «a 
suscité l’intérêt le plus profond dans les milieux orthodoxes» ; 
que la revue Siddhânt, «l’un des organes de l’orthodoxie hin¬ 
doue a publié une série d’articles formant une revue détaillée de 
cet ouvrage » ; que le programme de Santnârg « s’est largement 
inspiré de celui de[s] Études Traditionnelles». 

Quant au caractère prétendument «quelque peu déviant» de la doctrine 
exposée par René Guénon, force est de constater que le livre de J.-L. 
Gabin s’appuie principalement sur celle-ci, sur son autorité et son ortho¬ 
doxie, pour prouver !’« imposture et l’escroquerie intellectuelle» de 
Daniélou (p. 432). Il montre aussi que ce dernier s’appropriait «les idées 
de Guénon », ce qui le faisait « apparaître aux yeux des grands lettrés de 
Bénarès comme un lettré occidental » (p. 282). 

Enfin, dans L’hindouisme traditionnel (pp. 279-283), Jean-Louis 
Gabin s’intéresse à la soi-disant “conversion” de René Guénon mention¬ 
née dans Siddhânt, et à r“intégration à l’hindouisme”, par un «rite 
d’adoption», de Daniélou qui laissait, lui, «accréditer sans réagir l’idée de 
sa “conversion”» (p. 280). Dans la mesure où Guénon, toujours dans la 
même lettre, parle aussi de 

ses «liens avec les organisations ésotériques islamiques 
[... qui] datent de bien près de 40 ans», 

J.-L. Gabin pense que ces « liens» remonteraient aux «environs de 1907, 
l’année de ses vingt et un ans» (p. 281). Or, dans sa lettre du 28 Juin 1938 
à Tony Grangier, Guénon précise : 

«mon rattachement aux organisations initiatiques islamiques 
remonte exactement à 1910 » (date soulignée par l’auteur). 

Dans sa lettre du 19 avril 1948, Daniélou revient sur les difficultés 
qu’il rencontre pour trouver des éditeurs susceptibles de publier des tra¬ 
ductions des écrits de René Guénon. Cette lettre est analysée par Jean- 
Louis Gabin (pp. 290-292) qui cite «un passage biffé de son brouillon» : 
parlant des éditeurs, il écrit que 
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«Certains sont opposés en principe, d’autres doutent du succès 
financier et les éditeurs qui publient des écrits traditionnels ou 
religieux en Inde sont d’une honnêteté plus que relative» 

Daniélou retient à cette époque 

«Hind Kitab de Bombay qui est un éditeur sérieux [et qui] 
semble bien disposé». 

Il s’engage d’autre part à 

traduire «quelques chapitres». 

J.-L. Gabin, qui a consulté divers fonds bibliothécaires, affirme que ces 
chapitres « ne seront Jamais traduits ; Daniélou, tout simplement, laissera 
de plus en plus traîner ses réponses et n’en reparlera plus» (p. 291). 
Toujours dans sa lettre, il informe Guénon qu’il sera 
en France «du début de mai à Juillet» ; 
sur le chemin du retour, il envisage de 

s’«arrêter quelques Jours en Égypte», et il aurait «un bien vif 
plaisir» à faire sa connaissance. 

Il poursuit : 

«Je vous serais très obligé si vous vouliez bien me dire fran¬ 
chement si vous pourriez m’accorder quelques moments 
d’entretien ». 

J.-L. Gabin donne la première version de cette demande : 

«Si cela n’est pas très indiscret puis-je oser espérer que vous 
voudrez bien m’accorder quelques instants d’entretien», 
formule qu’il considère moins «distancée» (p. 291) Puis il conclut : le 
brouillon qu’il a consulté «n’est pas celui qui est reproduit dans l’édition 
italienne aux pages 51 et 52 de La corrispondenza. Un autre brouillon le 
remplace qui ne laisse plus apparaître le Jugement critique sur les éditeurs 
indiens ni, surtout, la grande déférence de Daniélou à l’égard de Guénon» 
(p.291). 

Enfin, Daniélou remercie Guénon d’avoir donné son adresse à 
« Roland Bourdariat, qui dirige une collection d’ouvrages sur la 
musique» 


17. Brouillon conservé à la Fondation Cini de Venise. 

18. Brouillon conservé dans la même Fondation. 

19. Lettre de René Guénon du 27 décembre 1947. Dans sa lettre, Daniélou écrit 
exactement ; 
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et il envisage de donner à ce dernier 

«le travail que je prépare sur le Oandharva Veda et la théorie 
métaphysique de la musique». 

Ce qui précède nous amène à faire quelques remarques. Dans La 
coirispoiuienza, l’édition des lettres de René Guénon à Alain Daniélou a 
été faite à l’insu de ses ayants droit, comme nous l’avons noté21). Les 
brouillons de lettres de Daniélou publiés dans ce recueil sont proches des 
originaux que nous avons consultés, sans toutefois leur être identiques : 
les lecteurs n’ont donc pas accès au texte définitif. De plus, les observa¬ 
tions de ,lean-l.ouis Gabin montrent que d’autres brouillons auraient dû 
être pris en compte, puisqu’ils contiennent des variantes dignes d’intérêt. 
De là, il feut espérer que les futures éditions des lettres de René Guénon 
à tel ou tel de ses correspondants échapperont à ces différents travers, et à 
bien d’autres encore. 

Sc fier à des brouillons peut réserver aussi d’autres surprises. Dans sa 
lettre du 11 août 19482', partiellement illisible dans la version publiée 
(p. 53), Daniélou apporte des renseignements relatifs à son voyage de 
retour en Inde, via Le Caire : 

«.l’arriverai par l’avion KLM d’Amsterdam le 19 Sept à 6h du 
soir et repartirai le 27 au matin. Je ne sais s’il y a des difficultés 


«Je vous remercie d’avoir donné mon adresse à Mr. Roland Bourdariat qui m’a en 
elTel écrit il y a quelques temps». 

20, Noie 3, La loi stipule qu'au décès d’un auteur, toute reproduction intégrale ou paiticlle, 
par un procédé quelconque, faite sans le consentement des ayants droit est illicite. Il en est 
de même pour la traduction. Le droit d’exploiter l’œuvie d’un auteur, sous quelque forme 
que ce soit, persiste au bénéfice de ses ayants droit pendant rannée civile en cours et les 
soixante-dix années qui suivent. îl est donc proprement scandaleux que ceux qui n’ont pas 
reçu le moindre mandat éditorial, ou qui n’en bénéficient plus, spolient ainsi les enfants de 
René Guénon, par des éditions illégales, en français et en langues étrangères, et j)ar la mise 
en ligne sur Internet de nombre de livres, de textes et de correspondances plus ou moins 
fautives. 

21. Le brouillon publié indique : 

«Date po.ssible 11 août 1948» 

(p. 53) ; sur l’original, la lettre est adressée par l.>aniélou, 

«% G. Izard, 195 bd St Germain, Paris 7^-'». 


pour sortir de l’aérodrome, mais s’il y avait une possibilité pour 
que je puisse vous rendre visite dans la soirée du 27 j’en serai 
naturellement très heureux» 22, 

J.-L. Gabin commente : «réiiigme de ce brouillon, c’est que Daniélou 
écrit d’une part qu’il repartira “le 27 au malin” et qu’il demande en même 
temps un rendez-vous à Guénon le 27 “dans la soirée” ! La date du 27 est 
bien lisible sur les reproductions de l’édition italienne, et je l’ai vérifiée 
sur les originaux à la Fondation Cini. Il me semble donc, avec ce lapsus, 
que nous soyons en présence d’un authentique acte manqué qui révèle, à 
tout le moins, l’ambivalence du désir de Daniélou de se retrouver face à 
face avec Guénon ; Guénon dont la critique épistolairc a été si précise et 
dont la lucidité peut s’avérer redoutable pour quelqu’un qui a lourdement 
adultéré les textes comme l’a fait Daniélou» (p. 295). 

Nous sommes tout à fait d’accord avec Jean-Louis Gabin sur ce qu’il 
rapporte de la version publiée dans La conisporulenza, qu’il a pu vérifier, 
de plus, «sur les originaux» ; il eût d’ailleurs probablement été utile 
d’ajouter que ces «originaux» ne sont toutefois que des “brouillons”. 
Nous sommes encore d’accord avec lui quand il écrit : «Guénon dont la 
critique épistolairc...». Mais nous n’acceptons pas, nous, de recourir à 
des interprétations relevant plus ou moins directement de la psychanalyse, 
pour quelque question que ce soit. De plus, nous sommes surpris que J.- 
L. Gabin ne relève pas une autre «énigme» : celle d’une arrivée le 19 sep¬ 
tembre, d’un départ le 27, et d’éventuelles «difficultés pour sortir de l’aé¬ 
rodrome» : pendant plusieurs jours ?... En fait, son interprétation tombe 
d’elle-même à la lecture de ce qui suit, extrait du seul “original” ayant 
autorité, à savoir la lettre même de Daniélou à Guénon. Nous lisons (c’est 
nous qui soulignons les variantes) : 

«J’arriverai donc au Caire par l’avion KLM d’Amsterdam le 19 
Sept embr e à 6h du soir p_p_ui: repartir le 20 au matin. Je ne sais 
s’il y a des difficultés pour sortir de l’aérodrome, mais s’il y 
avait une po.ssibilité pour que je puisse vous rendre visite dans 
la soirée du 19 j’en serais naturellement très heureux». 

Si on pense que Daniélou ne souhaitait pas, au fond, «se retrouver face à 
face avec Guénon», comme l’affirme J.-L. Gabin, on conviendra qu’une 


22. Comme à son habilLidc, J.ri!.. Gabin reproduit aussi «les passages biffés par Daniélou» 
(p. 294). 
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escale avec arrivée le soir à 181i, et un départ le lendemain matin, rendait 
nécessairement impossible une rencontre entre Daniélou et Guenon. On 
pourrait se coïitenter de dire, a contrario, que si Daniélou avait réellement 
voulu faire la connaissance de Guenon, il s’y serait certainement pris 
autrement,,. 

Les deux dernières lettres de Daniélou, dactylographiées, sont correc¬ 
tement reproduites dans La corrispondenza (pp. 54 et 55), et nous y ren¬ 
voyons le lecteur ; elles sont datées du 8 septembre 1949, donc plus d’un 
an après la précédente, et du 19 novembre, Daniélou en ayant fait copie le 
20 décembre, puisque 

«Presque tout mon courrier par avion s’étanl perdu durant les 
deux mois passés je me permet [.v/c !] de vous adresser cette 
copie de ma lettre du 19 Novembre». 

Guenon a reçu ces trois documents que Jean-Louis Gabin analyse pp. 297- 
299 et 303-305. 

Nous nous contenterons de préciser que, dans la “copie” publiée de 
cette dernière lettre, une phrase est inachevée. Pour un numéro spécial de 
la revue hindie Kalyàn, consacré à la culture hindoue {Bhâraiîya 
Sarnskriti)'^^, Daniélou s’est permis 

«de traduire le chapitre sur “les Deux Sciences” de votre “Crise 
du Monde Moderne” 

Il écrit plus loin : 

«Par ailleurs j’ai dû altérer la concision du titre pour lequel je 
n’ai pas su trouver d’équivalent satisfaisant. Le titre qui m’a 
semblé le mieux rendre l’idée est... » 

Dans la lettre du 19 novembre, on lit, sur deux lignes ajoutées à la main ” 
la première est écrite en hindi - : 

«Prâcîn vidyâ evam aravâcîn vijnân 

Vidyâ et Vijnânâ ne sont pas équivalents dans la langue 
moderne». 

Dans la copie du 20 décembre, on retrouve le même litre en hindi, et, dans 


23. Daas !.ü corrispondenza, p. 11, ce litre est écrit en hindi, comme l’a fait Daniélou dans 
.sa lettre du 19 novembre; il est transcrit «liindu Samseriti» par J.-L. (îabin (p. 298) : 
s’agit-ïl d’un changement du titre initialement retenu ? 

24. «Science sacrée et science profane», chap. IV de La Cr/.vi? da Monde moderne. 



la courte phrase, Vidyâ et Vijnânâ sont écrits dans celte même langue, 
Daniélou précisant après que ces deux termes 

«ne sont pas synonymes dans la langue moderne». 

Ces deux lignes, dans la lettre de Daniélou, appellent plusieurs ques¬ 
tions et remarquesVeut-il dire «que les tonnes sanscrits vidyâ et 
vijnânâ ne sont pas équivalents aux termes hindi vidyâ et vijnân»! 
D’autre part, le titre mentionné par René Guenon dans sa lettre du 20 avril 
1950 est: «Vidyâ aur vijnânâ»; s’agit-il de celui qui a été finalement 
retenu par Daniélou, puis publié dans Kafyün^^^ ? Pour la traduction du 
titre, Daniélou reconnaît n’avoir «pas su trouver d’équivalent satisfai¬ 
sant», et il a fait correspondre «Science sacrée» à vidyâ, et «science pro¬ 
fane» à vijnân. Pourtant, on ne saurait nécessairement identifier vijnânâ à 
la “science profane”, car elle peut être comprise dans une perspective 
rigoureusement traditionnelle : par exemple, lorsque Buddhi est «envisa¬ 
gée sous le rapport de la connaissance distinctive {vijnânâ), elle est 
conçue comme ternaire, et, dans l’ordre de l’Existence univenselle, elle est 
alors identifiée à la Trmûrti divine 

Selon Guénon, le terme vidyâ, “connaissance”, est tiré de «la racine 
vid [... qui] signifie à la fois “voir” (en latin videré) et “savoir” (comme 
dans le grec oiôa) ; la vue est prise comme symbole de la connaissance, 
dont elle est l’instrument principal dans l’ordre sensible ; et ce symbo¬ 
lisme CvSt transporté jusque dans l’ordre intellectuel pur, où la connais¬ 
sance est comparée à une “vue intérieure”, ainsi que l’indique l’emploi de 
mots comme celui d‘“intuition” par exemple»2^^. Pour Tara Michaël, il 
n’y a aucun doute sur le fait que « Vidyâ veut bien dire “Science sacrée”», 
comme le pense Daniélou ; elle propose aussi de traduire ce terme par 
«“modalités de la Connaissance”, “détention d’un savoir et de sa 
puissance libératrice”». 


25. Nous nous permettons de reproduire, dans ce qui suit, un certain îionibrc de renseigne¬ 
ments contenus dans une lettre que Tara Michaël a eu î’extreme obligeance de bien 
vouloir nous faire parvenir. Les citations sans indication d’origine proviennent de celte 
lettre. 

26. De son côté, Jean-Louis Gabin rcprend-il (p. 305) ce titre à partir de la lettre de Guénon, 
ou à ]>arLir d’un exemplaire du numéro spécial de Kaiyân ? 

27. L'Homme et son devenir selon le Vêdânta, chajr VU. Rappelons d’autre part que 
vijnânâ s’applique «.spécialement au domaine individuel ou formel» {Ibid,, chap. XÏV). 

28. Ibid., chap. 1^'’. 
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Dans d’autres passages de L Homme et son devenir^ nous retrouvons la 
traduction de vijncinà par «connaissance distinctive«îa paiticule v/ 
impliquant le mode distinctif» de Jnâna^ «la Connaissance intégrale et 
universelle»^^^\ Dans le même ordre d’idées, 'lara Michaël poursuit dans 
sa lettre : « Vijnânciy en hindi vijhâfiy de vi-jflÂ : “connaître distincte¬ 
ment”, “distinguer”, “discerner”, “comprendre”, veut dire également 
“connaissance”, “sagesse”, “science”, “compréhension”, “capacité de 
jugement”, et n’a aucun caractère “profane”, bien que dans le langage 
courant en hindi il ait pris parfois ce sens ; par exemple, on dit vijnân- 
samhandhi ; “relatif à une science”, dans le sens de “scientifique”, et 
vijnâm^ nom masculin, dans le sens de : un “savant”, un “expert”, un 
“scientifique”». 

Maintenant, dans le titre initial de l’article de Kalyàn^ nous l’avons vu, 
les deux termes Vidyà et vijncinà sont “qualifiés” respectivement par les 
adjectifs prâcîn et ciravâcin. Tara Michaël précise que radjeclil «prâcîn^ 
du sanscrit prâcîna^ signifie à la fois “ancien”, “antique”, “antérieur”, 
“d’autrefois”, et “de l’Est”, “oriental” » ^ ^ Elle remarque Justement, d’une 
part que c’est probablement pour cette raison que Daniélou propose pour 
traduire «Science sacrée» Prâcîn vicjyüy «La science ancienne et orien¬ 
tale» ; d’autre part, qu’«à cet Orient “antérieur”, on s’attendrait que soit 
opposé un Occident, comme dans l’adjectif hindi pcîshcâlyOy “occidental”, 
“de derrière” (venant du sanscrit pasheirna “de l’occident”), ou le terme 
usuel qui le contrebalance exactement,“de l’ouest”, “occidental” 
(ou pratîcya, meme sens), du nom féminin prcitîcî: “l’Ouest”». Or, à la 
Prâcîn vidyâ, «Connaissance originelle et orientale», « Daniélou a préféré 
opposer, par la conjonction de coordination evam (équivalent de aur : 
“et”), un arvâcîn vijMn», qu’un lecteur a quelque difficulté «à déchiffrer, 
car le mot arvâcîn est orthographié aravâcîn, ce qui correspond à une dic¬ 
tion relâchée, ou à une graphie fautive rav pour les deux consonnes rv, qui 
normalement sont ligaturées, et, par conséquent, le mot aravâcî ne figure 


29. Chap. VIÎ et XiV. 

30. Chap. IX. 

3Î. «Mots apparentés : adv. prâk : “avant**, “aiiléricurcnient”, “cPabord’*, “tôt le matin** ; 
composé, prâh-kâla : “les temps anciens'* ; adj. prâk : “de l’est’*, “oriental” ; n. neutre 
prâk : “l’Est” ; n. fcm. prâd : “le quartier de l’Est”, “l’Est” ; prâcya, adj. à double .sens 
(comme prâcîn) : “de rest”, “oriental”, et “ancien’* ; n. lem. prâdnalâ : “rantiquité”». 
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dans aucun dictionnaire, puisqu’il n’existe pas!»*^^. Daniélou nous a 
habitué â une orthographe parfois fautive en français ; on constate aussi 
que son écriture de l’hindi n’est pas non plus toujours très assurée. 

«On a donc une distinction entre “la Science antique et orientale” et 
lu Scienc^e piüciie ci moderne ». \iajS «îî y aurait eu d’autres solutions 
pour traduire “Science sacrée et science moderne”. Pour “Science sacrée”, 
Shrutidnchi : la “Science fondée sur la Révélation ou l’Audition” ; 
Âgama-vidyâ, la “Science des Vêdas”, ou Nigamâgaman-jnâfu un peu 
répétitif, niais qui englobe la Connaissance contenue dans tout le vaste 
coipus des textes sacrés. 

Pour “science profane”, laiikik shâsfra, “science mondaine”, opposée 
à alaukik, “supramondaine” ; samsârik, “appartenant à ce flux d’exis¬ 
tence”, “à ce samsàra \ “à cette existence temporelle” ; “science empi¬ 
rique” : parîkshâ lathâ anubhav par nibhar vijnân, “science fondée sur 
Tinvestigation et l’expérimentation, contingente et dépendant des condi¬ 
tions changeantes” ; ou encore vyavabârik shâsfr, “science appliquée à la 
vie ordinaire”, “courante”, “habituelle”, “banale” ; “science pratique”, 
comme on oppose la musique profane, vyavahârik sarngît, à la musique 
sacrée, traditionnelle ; le vyavahârik-neti, le “sécularisme”, le “matéria¬ 
lisme”, la “politique en laveur de la laïcité”, le “fait de passer à l’état sécu¬ 
lier ou laïque”, en niant toute finalité supérieure, parce qu’il est 
vyâvahârik, “utilitaire”, “préoccupé des seuls intérêts matériels”». 


Dans cette “Présentation”, nous nous sommes principalement intéressé 
aux lettres d’Alain Daniélou à René Guénon, alors que nous publions 
celles de ce dernier. Ce paradoxe tient au fait que celles-ci sont claires. 


32. «L’adjectif sanscrit arvânCy masc. arvâCy fcm. arwwç neutre arvak, vient de arva : 
“près”, “ici”. Il signifie : “tourné vers ici”, ou “tourne vers en bas”, “se trouvant de ce côté- 
ci de la rivière”. Arvak : “dirigé par ici”, “vers le bas”, s’oppose à parâk : “dirigé au loin”, 
“vers le lointain”, “vers l’au-delà” ; ce mol a pris le sens de : “de ce côté-ci”, “postérieur”, 
“ultérieur”, “descendant”, d’où arvak-kâUkaiû : la “postériorité”, T “appartenance à des 
temps proches”, la “modernité”, Arvâdn : “tourne de ce côlé-ci”, “vers en bas”, “ajiparle- 
liant à un temps proclie”, “récent”, “postérieur”, s’oppose noimalement à paradn : 
“détourné”, “tourné en arrière”, “écarté de”, “qui .se trouve au loin”, “au-delà”, “opposé”, 
“indÜTéicnf’, de même que arvâvât : la “proximité”, s’oppose à parâvâf : la “distance”. 
Mais, dans l’adj. arvadn, le sens qui a prévalu est celui de : “nouveau”, “actuel”, ‘-jcccnt”, 
‘‘moderne” ». 
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précises, et ne posent aucune difficulté de lecture et de compréhension'^^. 
En revanche, celles de Daniélou contenues dans La covnsporuienzay dont 
plusieurs sont confuses et difficilement lisibles, ne sont pas établies avec 
certitude, comme on Ta montré en apportant des ajouts et corrections à la 
version éditée, après avoir consulté les lettres originales. D’autre part, 
comme nous n’avons pas la capacité Juridique de les éditer, nous espérons 
que ce que nous en avons dit permettra à ceux qui ne les connaissent pas 
de mieux “assentir” certaines remarques et “indications subtiles” 
contenues dans celles de René Guenon. 

Patrice BRECQ 


i 
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33, Ui lettre du 27 août contient trois tei nies ou expressions en sanscrit : nous les avons 
reproduits à partir du fac-similé de La cotrispomknza, p. 35, puis transcrits. D'autie paî t, 
comme dans la traduction italienne (p. 69) de la lettre manuscrite de Guenon du 31 
décembre 1949 (fac-similé p, 43), nous lisons : «Quoi qu’il en soit». 

Les lecteurs qui connaissent les fac-similés des lettres publics par Alessandro (irossato, 
ou d’autres documents autographes de René (niénon, savent que celui-ci ne distingue pas, 
dans ses manuscrits, les guillemets relatifs à des citations des autres guillemets, qui sont 
notamment réservés aux termes ou expressions ‘‘techniques”. Conformément à l’usage qui 
prévaut chez les éditeurs, nous nous sotnmes permis de distinguer ces deux types de guille¬ 
mets dans rédilion suivante. 

Lnfin, chaque lettre est signée : «R Guenon». 


LETTRES 

DE RENÉ GUENON 


Le Caire, 19 mars 1947. 


Monsieur, 

J’ai reçu votre lettre il y a quelque temps déjà, et je viens maintenant 
de recevoir les 7 de “Siddhant” dont vous m’annonciez l’envoi ; Je 
vous remercie d’avoir bien voulu vous charger de me les faire parvenir. 
Malheureusement, Je ne lis pas couramment le hindi, et même, comme il 
arrive habituellement pour les langues dans lesquelles on n’a pas l’occa¬ 
sion de s’entretenir, j’ai oublié en grande partie ce que J’en ai su autrefois. 
J’accepte donc bien volontiers votre offre de me faire parvenir également 
une traduction de ces articles (en français ou en anglais, peu importe, sui¬ 
vant ce qui sera le plus commode), et je vous remercie à l’avance pour 
cela aussi. - Il va sans dire que, si l’idée d’une traduction hindie de mon 
“Introduction générale” pouvait se réaliser, j’en serais très heureux. 

On m’a envoyé dernièrement d’Angleterre votre “Introduction to 
Musical Scales” ; Je n’ai pas eu le temps de la lire encore, mais J’ai vu 
dans la bibliographie de nombreuses références aux “Éludes 
Traditionnelles”, ce qui m’a fait penser que vous deviez les suivre depuis 
longtemps déjà. Je n’ai donc pas été étonné de ce que vous me dites que 
votre collection a pu servir à inspirer le programme de la revue 
“Sanmarg” ; pourriez-vous me donner quelques détails sur celle-ci et sur 
scs collaborateurs ? 

Pourrais-je aussi vous demander comment vous avez eu connaissance 
de mon adresse ici ? 

Croyez, Je vous prie, Monsieur, à mes meilleurs et très distingués 
sentiments. 
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I..e Caire, 27 août 1947. 


Cher Monsieiii-, 

J’ai reçu votre envoi il y a déjà à peu près un mois ; je vous en remer¬ 
cie bien vivement, et c’est à mon tour de m’excuser d’avoir tant tardé à le 
faire ; j’ai toujours tant de travail que je ne sais comment arriver à tout, et 
ma correspondance en souffre trop souvent. - il y a eu des difficultés dues 
au fait que l’envoi avait été làit en colis postal, ce qui entraîne ici de telles 
complications qu’il est presque impossible de le retirer ; il a fallu 3 jour¬ 
nées de démarches pour y arriver ! Un envoi recommandé par la poste est 
donc bien préférable ; d’autre part, je me suis aperçu que j’avais oublié de 
vous dire, dans ma précédente lettre, que maintenant il vaut mieux tout 
m’adresser ainsi : 

% Mr. Martin Lings, 

Pyraraids Post Office, 
near Cairo . 

Cela évite des retards, car, bien que naturellement je fasse toujours 
prendre aussi le courrier à la poste restante, il arrive quelquefois, comme 
nous habitons assez loin de la ville, qu’on est plus ou moins longtemps 
sans y passer. -- Pendant que j’en suis aux questions d’adresses, celle que 
vous me donnez cette fois à Alraora remplace-t-elle d’une façon définitive 
celle de Bénarès, ou bien est-ce seulement une adresse temporaire ? 

Je n’ai en effet jamais reçu le précédent envoi dont vous me parlez ; du 
reste, si c’était en 1943, cela n’a rien de très étonnant, car malheureuse¬ 
ment il y avait alors beaucoup de choses qui se perdaient en route. Ce 
n’est qu’il y a peu de temps que j’ai eu votre “Introduction to Musical 
ScaJes”, qui m’a été envoyée de Londres par un de nos amis. 

J’ai aussi à vous remercier pour vos comptes rendus du “Vishwa 
Bliarati Quarterly’’, que je trouve très bien, et même mieux en un sens que 
les articles de "Siddhant”. Ceux-ci, dans leur ensemble, constituent .sur¬ 
tout un résumé bien fait et assez complet de l’“lntroduction générale’’ ; 
mais il y a pourtant çà et là quelques réflexions qui prouvent que leur 
auteur n’a pas entièrement compris mon point de vue, et qu’il n’a pris cer¬ 
taines choses que dans un sens beaucoup trop “extérieur’’ (par exemple en 
ce qui concerne Vyâsa et Manu), de sorte que c’est alors sa façon d’envi¬ 
sager les choses qui, en réalité, apparaît comme beaucoup plus 


“occidentale” que la mienne ; et pourquoi m’atti‘ibue-t-il une «formation 
occidentale» dont heureusement j’ai été entièrement exempt? Je note 
aussi incidemment que, pour l’affirmation que la tradition hindoue est 
venue du Nord, ce qu’il paraît contester, il n’y aurait qu’à le renvoyer, non 
point à des «Western scholars» dont l’opinion n’a aucune valeur pour 
moi, niais tout simplement au livre de B. G. Tilak, “l'he Arctic Home in 
the Veda”. Je ne veux pas insister davantage sur tout cela, mais cependant 
il y a quelques méprises que je ne crois pas inutile de vous signaler : ainsi, 
je n’ai très certainement jamais eu l’intention d’écrire «for the general 
reader in the West», mais au contraire uniquement pour ceux qui sont 
capables de comprendre vraiment, et qui, à notre époque, sont assurément 
bien peu nombreux ! Ce qui m’a beaucoup étonné aussi, c’est le regret de 
n’avoir pas de renseignements biographiques sur moi ; c’est là une chose 
à laquelle je me suis toujours opposé formellement, et avant tout pour une 
raison de principe, car, au regard de la doctrine traditionnelle, les indivi¬ 
dualités ne comptent pour rien et doivent disparaître entièrement.., Mais, 
malgré cela, je suis obligé tout au moins de rectifier les assertions erro¬ 
nées quand il s’en produit ; par exemple, je ne puis laisser dire que je suis 
«converti à l’Islam», car cette façon de présenter les choses est complè¬ 
tement fausse ; quiconque a conscience de l’unité essentielle des tradi¬ 
tions est par là même “inconvertissable” à quoi que ce soit, et il est même 
le seul qui le soit ; mais il peut “s’installer”, s’il est permis de s’exprimer 
ainsi, dans telle ou telle tradition suivant les circonstances, et surtout pour 
des raisons d’ordre initiatique. J’ajoute à ce propos que mes liens avec les 
organisations ésotériques islamiques ne sont pas quelque chose de plus ou 
moins récent comme certains semblent le croire ; en fait, ils datent de bien 
près de 40 ans... J’aimerais aussi qu’on n’insiste pas à me qualifier de 
“Français”, car je suis entièrement indépendant de toute influence 
“locale”, et, à part la langue, il me paraît évident qu’il n’y a rien de spé¬ 
cifiquement français dans ce que j’écris. Une autre erreur qui n’a peut-être 
pas une bien grande importance, mais que je ne m’explique pas, c’est 
qu’on m’attribue la qualité de directeur (éditer) des “Études 
Traditionnelles” ; la vérité est que j’en suis simplement un des collabora¬ 
teurs réguliers, et d’ailleurs, à la distance où je me trouve, il serait bien 
difficile qu’il en soit autrement. Encore une dernière remarque : le fait 
d’être allé ou non dans l’Inde n’a absolument aucune importance en ce qui 
concerne la compréhension “intérieure” de la doctrine ; quant au souhait 
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que j’y aille quelque jour, Je dois dire que c’est une éventualité fort impro¬ 
bable, car, pour de multiples raisons, je ne me déplace jamais. Je me per¬ 
mets de vous indiquer tout cela pour que vous puissiez mettre les choses 
au point si vous en avez l’occasion. 

Je suis très intéressé par ce que vous me dites de la possibilité d’une 
traduction hindie de quelques uns de mes livres, et j’espère que vous vou¬ 
drez bien m’en reparler. Si ce projet se réalise, il faudrait prendre toutes 
les précautions nécessaires pour que la traduction soit rigoureusement 
exacte ; je la revois toujours moi-même quand il s’agit d’une langue dont 
j’ai une connaissance suffisante, mais ici ce n’est pas le cas... Il faudrait 
surtout éviter qu’il se reproduise quelque chose du même genre que cc qui 
est an'ivé pour la I® traduction anglaise de “L’Homme et son devenir” ; 
c’est la seule qui ait été faite par quelqu’un avec qui je n’étais pas en 
relations, et le résultat a été véritablement lamentable ! 

Merci encore, cher Monsieur, et ci'oyez, je vous prie, à mes sentiments 
les meilleurs. 


Le Caire, 27 décembre 1947. 


Cher Monsieur, 

Je viens de recevoir votre lettre du 13 décembre et je vous en remer¬ 
cie ; je ne suis pas étonné de ce que vous me dites au sujet des difficultés 
d’impression et d’édition, car je crois qu’elles sont actuellement à peu 
près les mêmes dans tous les pays. Je suis heureux de voir que cependant 
vous n’abandonnez pas ce projet de traduction, et j’espère bien que vous 
réussirez tout de même à trouver une solution. Quant à la façon de pi océ- 
der pour la traduction elle-même, ce que vous envisagez me paraît très 
bien ; il est bien entendu que, si je puis vous aider dans quelque mesure 


pour rendre certains termes le plus exactement possible, je le ferai tou¬ 
jours très volontiers. - Pour la “tradition primordiale”, j’avais toujours 
pensé naturellement à [Sanâlaïui Dharma], mais il se peut en 

effet que, comme vous le dites, une autre expression soit préférable 
dans certains cas. 11 va de soi que [jMramparâ] exprime pro¬ 

prement l’idée de transmission par succession ininterrompue, tandis que 
«x’f [dharma] se réfère au contenu même de la tradition. 

Merci pour la «mise au point» dont vous m’annoncez la prochaine 
publication dans “Siddhant” ; il me semble qu’en effet ce ne sera pas 
inutile pour que les lecteurs ne se fassent à mon sujet quelque idée plus ou 
moins fausse, ce qui serait surtout fâcheux si mes livres doivent paraître 
en hindi par la suite. 

Vous recevrez probablement ces temps-ci une lettre de M. Roland 
Bourdariat, qui dii ige une collection d’ouvrages sur la musique ; comme 
il voudrait avoir quelque chose sur la musique traditionnelle, j’ai pensé 
bien faire en lui donnant votre adresse, car je ne vois guère que vous qui 
puissiez lui donner satisfaction dans cet ordre d’idées. 

Croyez, je vous prie, cher Monsieur, à mes sentiments les meilleurs. 


Le Caire, 10 mai 1948. 


Cher Monsieur, 

J’ai reçu il y a quelques jours votre lettre du 19 avril, et, comme vous 
êtes sans doute maintenant en route pour la France, si même vous n’y êtes 
déjà arrivé, j’y réponds à l’adresse que vous m’indiquez à Paris, 

Je vous remercie d’avoir continué à vous occuper de la recherche d’un 
éditeur possible ; espérons que les choses pourront s’arranger avec cette 
maison “Hind Kitab” de Bombay. Je vois que c’est la question du papier 
qui .semble toujours la plus difficile à résoudre ; c’est dommage que ce 
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soit si loin de la Suède, car autrement nous aurions eu très probablement 
la possibilité d’en faire obtenir de ce côté, comme nous l’avons déjà fait 
pour Gallimard. 

J’avais déjà appris par M. Bourdariat, il y a quelque temps, que vous 
aviez l’intention d’aller en Europe cette année, et il espérait qu’il lui serait 
possible de vous rencontrer. - Le travail que vous préparez en ce moment 
sera sûrement du plus grand intérêt ; ne pensez-vous pas à faire paraître 
aussi une édition française de votre ouvrage sur les gammes ? 

Si vous pouvez vous arrêter ici à votre retour, je serai très heureux, moi 
aussi, de cette occasion de faire votre connaissance ; je vous demanderai 
seulement de me prévenir assez tôt pour que je puisse vous donner un ren¬ 
dez-vous. Ce qui complique un peu les choses, c’est que ma maison est 
impossible à trouver pour quelqu’un qui n’y est pas déjà venu ; mais 
enfin, si vous restez quelques jours, j’espère que cela pouna s’ananger 
sans difficulté. 

Croyez, je vous prie, cher Monsieur, à mes sentiments les meilleurs. 


Le Caire, 25 août 1948. 


Cher Monsieur, 

Je viens de recevoir votre lettre du 11 août, et je suis tout désappointé 
de ce que vous me dites au sujet de votre voyage de retour ; mais je ne 
peux pas dire que j’en sois très surpris, car je sais quelles difficultés il y a 
actuellement pour tout cela. Je ne sais pas du tout s’il est possible pour les 
voyageurs de sortir de l’aérodrome, et j’en doute un peu ; mais, même 
dans ce cas, je ne vois malheureusement pas comment nous pourrions 
nous rencontrer dans un temps aussi court. 11 faut dire que j’habite très 
loin de la ville, et juste du côté opposé à celui où est l’aérodrome, si bien 
que, avec les communications peu faciles, il s’agit d’un véritable voyage 
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de 2 ou 3 heures ! Par surcroît, il se trouve que, en ce moment et encore à 
l’époque dont il s’agit, je ne pourrais envoyer personne qui connaisse 
quelque langue autre que l’arabe, ce qui fait encore une complication de 
plus... Je regrette bien vivement que les choses ne puissent pas mieux 
s’arranger et qu’il faille ainsi renoncer pour cette lois à faire votre 
connaissance directement ; ce qui me console seulement un peu, c’est que 
vous me dites que vous pensez pouvoir venir ici pour quelques jours l’an 
prochain. 

M, Bourdariat m’avait écrit qu’il espérait vous voir à votre passage à 
Rome, mais, dans ces conditions, je me demande aussi s’il vous .sera 
possible de vous y arrêter... 

Je n’ai jamais rien vu de R. Burnier ; son nom ne m’est pourtant pas 
entièrement inconnu, et même il me semble me rappeler qu’il doit être 
d’origine suisse (est-ce bien exact ?), mais, chose bizarre, je ne sais plus 
du tout qui a bien pu me parler de lui. 

Avec tous mes regrets encore pour ce fâcheux contretemps, croyez, je 
vous prie, cher Monsieur, à mes bien cordiaux sentiments. 


Le Caire, 20 septembre 1949. 

Cher Monsieur, 

Je viens de recevoir votre lettre, et, quelques jours plus tôt, j’avais déjà 
appris votre venue en Europe par M. Bourdariat, qui me disait avoir eu 
votre visite à Rome vers le 15 août ; mais je vois que votre séjour n’aura 
pas été de longue durée cette fois, puisque, d’après ce que vous me dites, 
vous devez être maintenant rentré dans l’Inde. 

Il y a bien longtemps, je crois à peu près un an, que je n’avais eu de 
vos nouvelles, directement du moins ; entre temps, F. Ménard m’a dit 
qu’il était entré en conespondance avec vous au .sujet du symbolisme de 
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l’alphabet sanscrit, et il en paraissait tort heureux. 

•le n’ai rien reçu jusqu’ici de M. Poddar ; il est possible qu’il s’agisse 
seulement d’un retard, puisque tout est toujours très irrégulier, mais 
cependant je crains que sa lettre ne se soit perdue, car cela est encore 
airivé pour plusieurs autres en ces derniers temps. 11 ne me .serait guère 
possible de trouver actuellement le temps d’écrire un article, et je vois que 
vous l’avez bien pensé, mais je pouirais du moins, comme vous le suggé¬ 
rez, indiquer un ancien article ou un fragment d’ouvrage à traduire, s’il se 
trouve quelque chose qui puis.se convenir. Seulement, il faudrait poui- cela 
que je sache exactement quel est le sujet ou le programme de ce n" spécial 
de “Kalyan” ; pour le cas où décidément la lettie de M. Poddar ne me par¬ 
viendrait pas, j’espère que vous voudrez bien me donner les précisions 
nécessaires. 

Quant au projet de M. Poddar pour la publication de traductions en 
hindi de quelques-uns de mes ouvrages, je serais fort heureux qu’il puisse 
aboutir ; sans doute saurez-vous bientôt plus exactement quelles sont ses 
intentions. Pour éviter tout malentendu par la .suite, il faut que je vous pré¬ 
vienne dès maintenant (ceci à cau.se de votre remarque à son sujet) que, 
d’une façon générale, la question des droits de traduction ne dépend pas 
de moi, mais des éditeurs français. 

Pour ce qui est de la préparation des traductions, je jie connais mal¬ 
heureusement lïcrsonne qui puisse s’en charger ou y collaborer ; je com¬ 
prends trop bien qu’il ne vous soit pas possible de tout faire vous-même, 
et il y aurait d’ailleurs avantage à ce que les choses se fas.sent aussi vite 
que possible, .le me demande si en écrivant de ma part à M. K. Bharatha 
lyer (% Office of the Accountant General, Rangoon, Burma), il pourrait 
vous donner quelque idée à cet égard ; peut-être pourriez-vous toujours 
essayer... 

.l’espère que vous pourrez me donner bientôt d’autres nouvelles, et je 
vous prie, cher Monsieur, de croire à mes bien cordiaux sentiments. 
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Le Caire, 31 décembre 1949. 


Cher Monsieur, 

.le viens de recevoii' votre lettie du 20 décembre, copie de celle du 19 
novembre ; celle-ci m’est bien parvenue en son temps, contrairement à ce 
que vous craigniez, et j’y ai répondu le 26 novembre. J’ai d’ailleurs eu 
encore à constater en ces derniers temps, moi aussi, que bien des ehoses 
se perdaient en route ; il y a même eu, au début d’octobre, tout un cour¬ 
rier qui a disparu, vraisemblablement du fait d’un accident d’avion. Quoi 
qu’il en soit, je veux croire que vous avez maintenant ma lettre ; je vous 
disais que vous aviez très bien fait de traduire ainsi pour “Kalyan” un cha¬ 
pitre de la “Crise du Monde moderne”, d’autant plus qu’il n’y avait évi¬ 
demment pas assez de temps pour envisager une autre solution. En même 
temps, je vous adressais aussi mes remerciements pour l’envoi de votre 
livre sur le Yoga, et je vous les renouvelle encore pour le cas où cette lettre 
se serait égarée ; je ne me souviens pas qu’il y ait eu autre chose de 
particulièrement important. 

Mes meilleurs vœux, avec mes bien cordiaux sentiments. 


Le Caire, 20 avril 1950. 


Cher Monsieur, 

Je m’excuse d’être quelque peu en retard pour vous remercier de l’en¬ 
voi de “Kalyâna”, qui m’est bien parvenu il y a déjà quelque temps ; 
comme vous m’aviez parlé simplement d’un ir .spécial de revue, j’étais 
loin de me douter que cela formait un recueil aussi volumineux ! Je n’ai 
pu jusqu’ici que parcourir tout cela, mais naturellement j’ai vu “Vidyâ aur 
vijnâna” ; votre traduction me paraît très bien, autant que je puis en juger, 
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et j’ai à vous renouveler mes remerciements pour cela aussi. -■ N’avez- 
vous encore pu rien savoir de plus précis sur les projets d’édition de M. 
Poddar ? 

En ce moment, je suis continuellement pris par toute sorte de choses 
pressées et dont il faut que je m’occupe à mesure qu’elles me parvien¬ 
nent : épreuves à comger pour les rééditions de mes livres, traductions ita¬ 
liennes à revoir, etc. ; avec tout cela et ma correspondance, je n’ai mal¬ 
heureusement que bien peu de temps pour lii e ou pour faire autre chose.., 

J’ai bien toujours l’intention de faire un compte rendu de votre “Yoga”, 
mais il faut que je m’excuse aussi si je dois vous le faire attendre plus que 
je ne l’aurais voulu ; vous avez dû voir qu’il y en avait bien peu dans les 
derniers n“-'* des “E. T.” ; presque tous ceux que j’avais envoyés ont été 
ajournés faute de place, de sorte que maintenant il va falloir que j’attende 
au moins deux n®* pour en pré]jarer d’autres. 

Hier, j’ai reçu les deux grand volumes de “The Hindu Temple”, avec 
les très belles photographies de votre ami R. Buniier, qui sont du reste tout 
ce que j’ai pu en voir pour le moment ; je me demande si c’est lui qui me 
les a fait envoyer ou si c’est Mrs. Kramrisch, avec qui j’ai été en relations 
autrefois, mais dont je n’ai plus eu de nouvelles depuis fort longtemps. 11 
m’est impossible de savoir ce qu’il en est au juste, car l’envoi ne portait 
pas d’autre indication d’origine que celle, tout à fait “impersonnelle”, de 
l’Université de Calcutta ; aussi, dans le doute et pour ne pas risquer de 
commettre une impolitesse, pourrais-je vous prier de vouloir bien, lorsque 
vous en aurez l’occasion, exprimer de ma part mes remerciements à l’un 
et à l’autre des deux auteurs ? 

Croyez, je vous prie, cher Monsieur, à mes bien cordiaux sentiments. 





R'.' ' • 


Shiva jailUssant du linga 

pour remeitre. le ma misait du Shiva-purâna à son adoraleiir 
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Jean-Louis Gabin, Uhindouisme traditionnel 
et Vinterprétation d^Alain Daniélou^ 

Éditions du Cerf, Paris, 2010, 

On connaît depuis longtemps l’œuvre considérable d’Alain Daniéloii, 
toute entière dédiée à la connaissance de l’Inde et de sa tradition. 

Le livre dont il est ici question est une sorte de réquisitoire qui s’em¬ 
ploie à ruiner le tableau en quelque sorte consensuel qui existait autour de 
cette œuvre et la réputation mondiale qu’elle a acquise au cours du temps. 

Malgré l’apparente rigueur de l’exposé et ses nombreuses références, 
le discours de M. Gabin, scolaire et polémique, ne constitue pas vraiment 
une étude d’esprit traditionnel. 11 ne suffit pas pour cela de réviser soi¬ 
gneusement quelques généralités sur «l’hindouisme traditionnel». 
L’auteur, qui est un universitaire spécialiste de littérature moderne, s’inté¬ 
ressa initialement au rapport entre les théories libertaires du marquis de 
Sade revues par G. Lely et l’«érotisme divinisé» d’A. Daniélou. C’est 
dans ces conditions, comme il le raconte lui-même, qu’il a rencontré ce 
dernier avec lequel il a collaboré dans le cadre de la vaste entreprise de 
publication de ses écrits {cf Les cahiers du mleccha...). 

M. Gabin a rencontré en Inde, le mahant Veer Badlira Mishra^ qui 
dirige un mouvement de protection écologique du fleuve du Gange, et qui 
est aussi un ancien proche de swâmî Karpâtrî. Le mahant a signalé une 
erreur commise par A. Daniélou et reproché, ajuste raison au centre Alain 
A, Daniélou de ne pas l’avoir rectifiée^. 


1. Mahânf : dignitaire brahmane. Le mahânf Veer Badiira Mishra est chargé du service du 
temple Sankat Mochan de l^énarcs. 

2. Le centre Alain A. Daniélou a signalé cette erreur aux différents éditeurs dos livres d’A. 
13aniélou en 2006. 
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A partir de là, M. Gabin explique avoir réalisé que celui qu’il considé¬ 
rait comme un «passeur entre les cultures»^ n’était en réalité qu’un 
«imposteur». 11 conduit dans un volumineux ouvrage de près de 600 
pages un véritable procès d’intention. À coté d’une sorte d’enquête, faite 
d’anecdotes et de Jugements de valeur d’ordre individuel, il présente une 
argumentation principalement fondée sur rexamen de deux points relatift 
à Karpâtrî : celui concernant l’erreur de dénomination signalée ci- 
dessus, et les traductions de textes de Karpâtrî publiées dans l’ou- 
viage Le mystère du culte du linga, 

V«erreur grave» d’A. Daniélou est d’avoir attribué à .vwc/mf Karpâtrî 
la fondation du Jana sangh, qui est un parti nationaliste hindou dérivé du 
alors qu’il s’agit en réalité du Ram rajya parishad, organisation 
visant à préserver la tradition brahmanique des influences modernes. 
L’importance de cette confusion, constamment reproduite et jamais corri¬ 
gée par A. Daniélou, est nettement exagérée. Elle ne justifie pas l’accusa- 
tion totalement infondée, mais à laquelle M. Gabin consacre pourtant un 
long développement, selon laquelle, bien loin d’être accidentelle, elle tra¬ 
hirait radhésion d’A. Daniélou au courant nationaliste hindouiste repré¬ 
senté par le Jana sangh. Pourtant, pour autant qu’il ait pu prendre position 
sur ces questions de politique, A. Daniélou qui méprisait Gandhi et les 
organisations d’inspiration occidentale comme le Congrès (Indian 
National Congress), ainsi que l’élite indienne occidentalisée, s’est 
toujours rangé du côté de l’Inde traditionnelle, 

Le second argument utilisé par l’auteur pour discréditer entièrenicnt 
l’œuvre de A. Daniélou porte sur la validité de certaines de ses traductions 
d’écrits de swûnn Karpâtrî, pi'incipalement le Hngopasana rahasya et srî 
bhagavaiî tattva. Comparant les premières versions de la traduction de ces 
derniers textes (qui datent de 1941 et 1945) avec celles*^ d’un des derniers 


3. Celte expression à la mode csl d’ailleurs ici lout à fait impropre, car il iry a aucune com¬ 
mune mesure entre la tradition hindoue et la «culture» occidentale. Le concept moderne 
de «culture», totalement étranger au point de vue tradilionncl, est seulement la désignation 
par défaut du monde humain que l’humanisme oppose empiriquement à la «nature», le 
monde physique, identifié à la réalité totale par le rationali.smc moderne. 

4. Rashiriya Svayanisevak Sangh, organisation nationaliste hindoue d’in.spiration fescistc 
fondée en 192.5. 

5. Le troi.sjémc texte de swâmf Kaipatii, ahanwriha aur atman, cgalcmeni traduit initiale¬ 
ment par A. Daniélou dans le Adyar Llhrary Bulletin et repris dans Le mystère du culte du 
linga sous le titre Idâme et le moi, n’a pas été examiné par l’auteur. 
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ouvrages de A. Daniélou, Le mystère du culte du linga, M. Gabin 
démonlre que ces dernières sont gravement altérées et considère qu’elles 
constituent une véritable falsification. Le fait est que la mise en regard des 
deux traductions, bien qu’elle ne porte que sur des passages particuliers, 
fait apparaître une différence importante, la nouvelle traduction apparais¬ 
sant afléctéc et déformée; son accusateur insiste sur le caractère tronqué 
de ces traductions ; il donne des exemples... A. Daniélou a supprimé une 
grande partie du texte original et paraît sans vergogne supprimer selon son 
bon plaisir ce qui ne rentre pas dans le cadre de ses conceptions réduc¬ 
trices sur le plaisir érotique^^ et le «culte du phallus»^. 


6. Le symbolisme universel de réroUsme reste le principe de toute rintclligence de la spi- 
riutalilé d*A. Daniélou, comme le révèle cetle relation de sa première expérience érotique ; 
« ...dans ce moment d Intense plaisir, j'ai eu comme une .sorte de révélation, celle d'un dieu 
qui est volupté, bonheur et lumière. C’était le dieu de l'amour dont parlent les mystiques, 
le dieu de JalâLaLDÎn et de Saadi, de .saint Jean de J a Croi.x et de Thérèse d'Avila, le dieu 
des rites dionysiaques et tantriques. U s'était manifesté pour moi définiUvement. U ne resta 
plus ensuite qu’à le trouver» {cf. Le chemin du labyrinthe^ cbajD, 4). Il le trouvera lors de 
son initiation reçue bien plus taid é Bénarès sur rordre de .swâmî Karpatrî, connue en 
témoigne la profession de foi suivante : «Shiva est le dieu de Tunivers. le seigneur des 
créatures, des arbres, de.s animaux aussi bien que des hommes. Dans .ses temples, on 
vénère le phallus dressé, source de vie, mais aus.si symbole de la volupté, du plaisir, image 
de / 'état divin. Shiva est Sat-Cbii-Ananda. ''Existence, Intellect et Volupté ". Les hommes 
construisent des .sanefuamis pour T honorer, mais .son véritable temple est la nature, la 
forêt, où il apparaît parfois sous la forme d'un adolescent lubrique et uu...» {ibidem, 
cliap. 8). Cependant il n’a connu cet ems universel que sous le ra])porl spécial de Phomo- 
sexualilé, qui n’esl d’un point de vue traditionnel qu’un accident individuel, pouvant 
constituer dans certaines traditions une disqualification initiatique (notamment dans le 
rituel tantrique du mailbuna). Celte particularité explique l’interprétation réductrice que 
donne Daniélou de certains enseignements, notamment l’assimilation réductrice du linga 
au «phallus» (et plus gravcmeni encore la localisation du nndâdhâra cakra dans le rccliini, 
comme il ne craint pas de ralïn iner dans le hLysière du culte du linga, p. 103), alors que 
seule l’union érotique de riiomnic et de la femme est complète et réalise pleinement 
Tunion des contraires et la complémentarité des principes masculin cl féminin symbolisant 
les dualités cosmiques. Il confie cui icusemcnt {Le chemin du labyrinthe, chap. 2) que son 
«destin aurait été impossible» s’il n’avait eu «l'avantage de préférer l'amour au mascu¬ 
lin», et considère que les homosexuels sont des «êtres priviligiés» (au motif que 
Skancla/Karltikeya, fils de shiva, est, dit-il, leur protecteur ; (f Le yoga, méthode de réin¬ 
tégration, p. 23), afiirmation infondée qui l’a conduit souvent à des erreurs d’appréciation 
d’où la simple mauvaise foi n’est d’ailleurs pas absente. 1! en va de meme de l’androgynie, 
à laquelle certains ra]>portcnt la condition homosexuelle (qui en est plutôt une participation 
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résiduelle et contingente), alors que la figure de Vardhanârishvara symbolise essentielle¬ 
ment funion do .shiva et shakti. 

1. linga signifie «signe, marque». Le mot sert aussi ù désigner le genre muvsculin en gram¬ 
maire, et couramment l’organe .sexuel masculin, II a aussi le sens de «charrue, pic à plan 
ter». Le Unga est un symbole axial et principiel, mais aussi cosmique (relativement à sa 
forme ovoïde et elliptique qui représente l’œuf cosmique ou brahmânda). La traduction de 
Unga par «phallus», qui est inadéquate et tendancieuse quand elle devient systématique, 
n’est pas pour autant eironéc, ni dépourvue de signification symbolique. Sur la significa¬ 
tion du Unga, on ne peut que renvoyer le lecteur au traité de swâmî Karpâtri dont il est 
question ici, le lingopasana rahasya, qui est un exposé magistral, et d’une grande richesse, 
sur le sujet, grâce â la traduction anglaise intégrale dont on dispose maintenant par 
M. Gabin. 

Il existe dans la tradition (notamment les purâna) plusieurs légendes mettant en scène 
shiva, dans lesquelles le Unga est explicitcmenl l’organe sexuel. I/une d’entre elles, rap¬ 
portée dans le mahâbhârata, est d’ailleurs mentionnée dans le lingopa.sana rahasya de 
Karpatrî (trad. Pcllegrini et alii, p. 95 ; A. Daniélou la rc])rcnd dans son adaptation 
du Mystère du culte du Unga, p. 107). A.K. Coomaraswamy (cf Yahshas, II, p, 44) la 
résume de la façon suivante ; «Shiva, sous ta forme d'un mendiant nu, portant une coupe 
de crâne humain, rend visite, dans la forêt de Devadâruvana, aux rishi, sages adorateurs 
du feu, ((uiy vivent avec leurs femmes et leurs filles en pratiquant l'ascèse. A la vue de son 
indescriptible beauté, les femmes des sages sont séduites, enlèvent leurs vêtemetm et 
parures, et .succombent à .son étreinte. Les sages scandalisés jeffen! un .sort au mendiant de 
sorte que son lingam [ici, explicitenienl, le membre viril) tombe sur le .sol, s'enfonce dans 
ta terre, la déchire, et disparaît dans le monde souterrain, entraînant avec lui le corps du 
mendiant dans la creva.s.se. Des calamités s'eihsuivent et / 'ordre cosmique e.st perturbé. Les 
dieux terrifiés en appellent à Brahmâ, qui leur explique que h cause du désordre e.st ta 
mutilation et la di.sparition de Shiva (que les rishis n 'avaient pas reconnu). Les dieux 
s'adressent alors à Shiva, qui gît, comme endormi, ei / 'implorent de reprendre son lingam. 
Shiva refuse, puis finalement accepte à la condition que les dieux et les brahmanes devront 
immédiatement adorer le lingam. Les dieux acceptent et le lingam est adoré dans le monde 
.souterrain. Shiva, .satisfait, et prenant le lingam, l'érige dans le "champ du seigneur de T or 
(hâtakeshvaralisheira)". Au même moment, Brahma érige un lingam d'or, appelé seigneur 
de / 'or (hâtakeshvarci), et proclame que tous ceux qui voueront un culte à un tel lingam fait 
de matière précieuse atteindront la voie .suprême». Celle légende, où le mendiant porteur 
de crâne est un adepte kâpâlika, illustre l’intégration d’une tradition non-arycnne dans le 
brahmanisme védique représenté par les ri.shi, cl leurs rapports d’abord confiictucKs. Hn 
clTel ces derniers ne }econnai.ssent pas shiva sous la forme du kâpâlika, ce qui indique que 
cette tradition leur est étrangère. L’intégration du culte du lingam est marquée par .son ins¬ 
titution, d’abord ]r<\r shiva puis par brahmâ, divinité proprement védique, le récit illustrant 
la complémentarité de scs formes archaïques et du symbolisme universel du shivatinga. 
Celle él ection du lingam de shiva, qui est ici initialement un symbole sexuel conjoint à la 
yoni, permet de l’identifier avec celle du poteau <sacrificic) planté dans l’enceinte de 
l’autel védique (cf. AK Coomaraswamy, L'arbre inver.sé, Milano, 1984). A. K. 
Coomaraswamy rapproclie d’ailleurs hâfakeshvara de Kubeia, le chef des sortes 

de «génies du lieu» c)ui sont des divinités non-aryennes absentes des quatre védas 
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Ces remarques importantes portent sur un seul ouvrage d’A. Daniélou, 
et ne suffisent pas> loin de là, à condamner tous ses écrits. D’autre part, la 
question des traductions et de la manipulation des textes est, en général, 
plus complexe qu’on voudrait le laisser croire ici^. Et si une traduction 
précise et complète d’un texte traditionnel est assurément la règle, une 
adaptation n’est pas nécessairement une falsification^^ Il est d’ailleurs 
intéressant de se référer, puisqu’il est ici question du Mystère du Culte du 
linga, au compte-rendu favorable que J. Varenne, dont la compétence ne 
saurait être mise en doute, a consacré à cet ouvrage 

Ces traductions, ou plutôt ces adaptations, qui sont effectivement dis¬ 
cutables, sont tirées d’un ouvrage qui appartient à la dernière période de 
la carrière d’A. Daniélou, celle oii son assimilation réductrice de la spiri¬ 
tualité hindoue à une jouissance érotique centrée sur le «culte du phallus» 
s’est développée de façon exclusive et envahissante jusqu’à déformer 


canoniques. 11 ne s’agit évidemment: ici que d’une application cyclique de la légende qui 
ne s’oppose nullement à l’inlerprélation (trad. Pellegrini, p. 95 sqq) qu’on donne «vnw?//' 
Kiupâtri en dislinguanl le,s fbnncs grossières du linga et du yoni, comme organes sexuels, 
de leur signification métaphysique et cosmologique. 11 note cependant dans le meme sens 
que «bien que le shivalinga et son culte aient toujour.^ existé, les purânas parlent de /cwr 
première apparition'» {ihidenu p. 93). 

8. Les hindous possèdent eux-mêmes une prodigieuse capacité de renouvellement et 
d’adaptation dans la transmission des enseignements traditionnels qu’ils ont reçu en héri¬ 
tage, qui s’explique par l’extraordinaire diversité et complexité de courants spirituels et 
d’ccrilures innombrables, notamment dans la smriti. Si ractualisation continuelle du dé))ôt 
traditionnel est commune à toutes les traditions, elle a trouvé dans le monde indien des 
formes d’expression inépuisables qu’on ne rencontre nulle pan ailleurs. 

9. D’après le témoignage d’A. Daniélou, .yviYÎw/Karpâtri lui permit d’utiliser et de trans¬ 
mettre .son enseignement : «...i7 mVi dit que Je pouvais traduire et utiliser comme il me 
plaisait ses enseignements, son œuvre, et meme me l'approprier, c 'esi-à-dire qu 77 m'in¬ 
corporait dans la iraditUm puiscfueJ'avais le droit d’en parler comme si c ‘était ma propre 
pensée...» {Le mystère du cuite du linga, p. 21). Ces propos son! impiéeis et ambigus. 
Cependant, i\ moins de les considérer comme mensongers, ils expliquent, dans une certaine 
mesure tout au moins, mais sans les justihei' pour autant, les libertés qii’A. Daniélou a pu 
prendre dans la présentation qu’il a donnée des textes de .ynY//??nCarpâtri rassemblés dans 
le recueil Le niystère du culte du linga. D’ailleurs, la .sévère critique de l’auteur concernani 
cc recueil ne lui permet pas d’affirmer qu’A. Daniélou a systcmatiquemeni occulté dans sa 
présentation la complémentarité du linga et de la yoni, ce qui est inexact, comme le montre 
une simple lecture du texte incriminé. 

10. Çf. Connaissance des Religions, .luin-Sepl. 1994. Il est cependant probable que J. 
Varenne n’a pas eu l’occasion de vérifier les traductions d’A. Daniélou. 


MO 


effcclivenieni: les enseignements et les textes qu’il a pu utiliser. Cette ten¬ 
dance, bien que présente dans toute son œuvre, était beaucoup plus modé¬ 
rée dans ses principaux ouvrages antérieurs, tels que Les quatre sens de la 
vie, Le polythéisme hindou, Slnva et Dionysos Le yoga méthode de 
réintégratiofL ou des traductions comme celles du kâma sûtra, des récits 
tamouls comme Mammekhalai et Shilappadikaram^ et notamment celle 
du shiva svarodaya, dont la justesse et la sûreté ne sont pas contestées 
On ] 7 eut encore mentionner, à côté de VHistoire de llnde et du Temple 
hindou, rarchitecture religieuse, qui reste un remarquable ouvrage sur le 
symbolisme architectural, quelques articles spéciaux, notamment 
L'alphabet sanscrit et la langue universelle, qui constitue une authentique 
étude traditionnelle sur le rnaheshvara siitra, saluée d’ailleurs par 
R. Guenon 


C’est pourquoi, et malgré son acharnement, M. Gabin n’a rien trouvé 
d’autre dans les écrits d’A. Daniélou qui puisse servir son intention de les 
discréditer totalement, et qu’il passe sous silence la plus grande partie de 



) 1. La théorie d’une ancienne tradition s’étendant du bassin méditerranéen à la vallée de 
rindus ne peut être réduite à une simple fantaisie. Il n’est évidemment pas possible d’abor¬ 
der ici celle question, qui requiert de vastes investigations, rendues particuliérement difil- 
cilcs par rantiqiiiié d’époques dont on ne connaît pi*aliquemcnt plus rien (comme le remar¬ 
quait R. Guénon, le VF siècle avant J-C constitue une charnière cyclique, cl comme une 
barrière, au-delA de laquelle l’histoiie de la présente humanité reste largement inconnue), 
On remarquera simi^lement que les traditions du moyen-orient ancien, la mythologie 
grecque (particulièrement la compiémentarité des symbolismes apollinien et dionysiaque, 
cl celui de Poséidon) et crétoise (notamment la légende de Persée et du minotaure), comme 
les vestiges archéologiques mis à jour dans la vallée de l’Indus, attestent de contacts entre 
dilférenles civilisations et traditions couvrant Paire géographique considérée, parmi les¬ 
quelles il fuit compter sans doute P Atlantide, D’autre part, A. Daniélou n’est nullement 
l’inventeur de celte idée, qu’il a illustrée dans Shiva et Dionysos en la développant .selon 
des modalités particulières. 

] 2, La traduction inlcgrale de cc traité lanlrique à partir du sanskrit, cl accompagné de com¬ 
mentaires traditionnels, est préfacée par .1. Varenne qui la présente comme «un évènement 
d’une importance considérable» pour la connaissance du vogr/ indien. 

13.11 est opportun de repioduire ici le jugement de R, Guénon au sujet de ces textes publiés 
dans la revue France-Orient {cj. Études sur l'hindouisme, édition de 1979, pp. 265- 
266) dont il dit qu’ils «.ye rapportent aux sciences et aux arts traditionnels de llnde, et 
dans lesquels, sans toucher directement au coté proprement métaphysique de ta doctrine, 
Fauteur JaU pteuve de connaissances Jbri intéressantes et s'inspire d'im esprit véritable-' 
ment traditionnel». 
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ses ouvrages, et même les plus importants, particulièi'ement Le poly¬ 
théisme Itindou^^ qui est pourtant directement inspire de renseignement 
de swâmî Karpâtrî dont il constitue globalement une transmission cor¬ 
recte, même s’il s’agit encore d’une adaptation. On trouve par contre dans 
le reste du livre de M. Gabin de nombreux jugements et considérations 
malveillantes à l’égard d’A. Daniélou, souvent d’ordre biographique ou 
historique, qui n’ont aucune consistance du point de vue doctrinal. 

L’accusation, continuellement reprise, d’une «trahison» de l’ensei¬ 
gnement de swâmi Kaipâtrî, exprime surtout l’incompréhension de l’au¬ 
teur quant au véritable statut d’A. Daniélou, et une absence de discerne¬ 
ment sur les différents aspects et ressources d’une œuvre écrite variée et 
prolifique. 

Si la régularité du rattachement d’A. Daniélou à la tradition hindoue 
n’est pas remise en cause, cette qualité ne signifie nullement qu’il possède 
une autorité spirituelle, à laquelle il n’a d’ailleurs jamais prétendu, n’étant 
pas mandaté pm: swâmî Karpatrî pour exercer une quelconque fonction 
Le rattachement reçu par A. Daniélou, tel qu’il est décrit dans Le chemin 
du lahyrinthe^^ et la préface au Mystère du culte du linga, est plutôt un 


14. IvCS r6férence.s à cet ouvrage que Vou trouve dans le livre de M, Gabin ne sont que des 
citations isolées, utilisées seulement pour étayer sa thèse de la «falsification». 

15. Luc Benoît a donne un compte-rendu de cet ouvrage dans les Etudes tnuUtionmlles, 
II® 364, janvier-février 1962. 

16. C’est ainsi que le swâmî lui «.conseilla'», dit-il, «de retourner en Europe pour y expo¬ 
ser les principes fondamentaux de riiindouisme... » (Le chemin du labyrinthe, chap. 8), ce 
qui ne fait pas d’A. Daniélou son représentant en Occident. La malveillance de M, Gabin 
est évidente quand il écrit de façon tout à fait mensongère qu’A. Daniélou «s’esi toujours 
présenté» (sic) comme «le porte-parole, le délégué en Occident» de swâmî Karpâlri, Au 
contraire, l’intéressé explique en des termes beaucoup plus mesurés, dans Le mystère du 
culte du Unga (pp. 40-41), les conditions de sa relation avec .yuY/^ifKarpatri : «Je suis très 
opposé aux rites et je n 'ai jamais reçu d'instruction particulière. Les contacts étaient sur 
un plan strictement intellectuel. Il y avait une certaine vénération physi(fue du person¬ 
nage : on se prosternait devant lui comme tout le monde, mais il n [y avait rien de particu¬ 
lier dans mon cas... je n 'avais aucune envie dé jouer un râle. Donc les choses sont faites 
.sur un autre plan. Karpâtri a certainement pensé ({ue je pourrais être utile, il s *e.st donc 
donné la peine de me faciliter les choses... J'ai eu la chance d'être en contact avec une 
certaine forme desavoir, et j'ai cherché à l'exprimer. Mais je ne joue pas de rôle, je ne suis 
pas un gourou /». 

17. L’entretien qui sert de préface au Mystère du cuite du Unga contient d’importantes pré¬ 
cisions sur le rattachement d’A. Daniélou cl les conditions dans lesquelles il a [ni recevoir 


rite d’agrégation (samskâra) à la communauté traditionnelle qu’une ini¬ 
tiation proprement dite (dîkshâ), impliquant un lien de maître à disciple et 
rengagement dans la voie de réalisation^^. D’autre part, les 


un enseignement et fréquenter des auloi ilés traditionnelles comme swâmî Karpâtri ou le 
pandit Vijayananda : «Pour moi, Karpâtri faisait partie d'un ensemble de personnes qui 
me paraissait illuminer le monde et auprès de qui on pouvait apprendre quelque cho.se 
d'important. Mais on ne. cherche pas à devenir un disciple et eux, ne cherchent pas à deve¬ 
nir des gourous. Ce genre de rapport est tout à fait en dehors de. la réalité. J'avais sim¬ 
plement des rapports avec de grands brahmanes, particulièrement Vijayananda Tripathi 
avec qui J'avais de longues conversations, et d'autres avec qui j'étudiais le .san.skrit...» 
(p. 17). 

18. Cela est confirmé (comme le rernaïque aussi M. Gabin) par l’absence de .swâmî 
Kaipâtri lors de la dite initiation, conférée sur son ordre par un pandit, le brahmane 
Brahmanand, et l’insci iplion de son nom (et celui de R. Burnier) sur les registres du temple 
(le Vi.shvanâlh BliubanesvaV, le jîrincipal sanctuaire shivaïte de Bénarcs, où sc trouve l’un 
des èowv.Qjyoti Unga, ainsi que par les indications d’A. Daniélou qui qualifie lui-même son 
rattachement de «rite d'adoption» (Le nmtère du culte du Unga, p. 41) : «En fait, quand 
j'ai été adopté en quelque .sortepar Karpâtri, je ne m'en .suispas aperçu. C'était tellement 
loin de moi que je ne me .suis pa.s rendu compte que cette petite cérémonie était un rite 
d’adoption. Il prit un ma la, un chapelet de graines de rudrak.sha, avec lequel il toucha 
toutes les parties de .son corps, puis il le mit autour de mon cou - le don de ma la e.st un rite 
d'adoption » (ibidem, p. 21). 

Le problème des mleccha, outre leur souillure physi(|ue due à une alimentation comprenant 
des substances imjnires pour la tradition hindoue, est d’abord d’êire sans ascendance iden¬ 
tifiable, .sans caste, et donc sans statut existenciel, et de ne pouvoir, jiar conséquent, avoir 
de l’ctalion véritable avec les membres de la communauté traditionnelle. 11 faut donc leur 
restituer un nom, |>ar lequel ils acquiérent leur identité et leur dignité au sein de celte com¬ 
munauté. Les noms de shankar caran et do har caran (re.spectivement pour Daniélou et 
Burniei) ne sont pas des noms de saddhus. Contiaircment a ce que dit M. Gabin, le nom 
har caran ne signifie pas (]u’il s’agisse pour le second d’une initiation «vishnouïte», har 
étant ici le nom de la forme tainasique de shiva, et non celui de hari, épithète de vi.shnu 
bhagavan. Ein réalité, ces iniHations ne sont ni «shivaïtc,s» ni «vishnouïles». Elles procu¬ 
rent simplement aux récipiendaires les privilèges et les devoirs des parlicipants au .sanâ- 
tana dharma. 11 y a lieu en effet de faire encore ici une. distinction entre \Q.sanâtana dharma 
cl le bharaia dharma qui désigne formellement la ti’adition hindoue en tant que telle, bien 
que celle-ci représente Fliéritage direct du premier. Le rite d’intégration reçu par A, 
Daniélou sc rapporte plutôt au .sanâtana dharma, conformément au point de vue swâmî 
Karpâtri, puisque tout en acquérant cette qualité, il n’appartient pas pour autant à une caste 
précise, ni même à celle des djiva ou «deux fais nés». La transmission d’un mantra n’e.st 
pas non plus en soi un rite initiatique, pui.squ’elle intervient lors du rituel d’investi tu l'c 
brahmâiiique. Sur cette question. A, Daniélou remarque seulement de son côté que «...le.s 
m an iras sont différents pour différentes catégories de gens. Ils vous rattachent à l'arbre de 
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considérations de l’auteur sur les conditions dans lesquelles A. Daniélou 
a pu utiliser son raltachenient sont inconvenantes, nul n’étant en droit de 
formuler une quelconque appréciation dans ce domaine. Il faut être tota¬ 
lement ignorant des règles et des subtilités de la voie traditionnelle pour 
se livrer ainsi à de tels jugements. 

Comme l’a dit R Guônon, la connaissance des principes universels de 
la doctrine permet de s’orienter sûrement dans les études d’esprit 
traditionnel. Appliqué aux livres d’A. Daniélou, ce principe a permis au 
lecteur intelligent et attenlii^ et cela depuis longtemps, de mesurer la 
valeur traditionnelle de ses écrits, et de séparer, comme on dit, “le bon 
grain de Tivraie”. On n’a pas attendu M. Gabin pour reconnaître dans les 
écrits d’A. Daniélou plusieurs erreurs manifestes, des préjugés ou élucu¬ 
brations divers, comme son aversion pour les traditions abrahamiques, le 
brahmanisme et le bouddhisme, qu’il oppose artificiellement à la tradition 
shivaïte^^^, ou sa conception religieuse du «polythéisme». 


îa Iradition au niveau où vous vous trouvez. C*esi une espèce de rappel de ee ratiache- 
men ï.,.» (/b idem , p. 2 5 ). 

D’autre part, dans Punivers compliqué de la iradition indienne, la dislinclion entre sam- 
skâra et dtkshâ n’esl pas tranchée, Coniinc le remarque R, Guenon, le saimkâra «implique 
ime assimilation qu'on pourrait dire "organique", car U y a là une véritable "transmuta¬ 
tion " (abhisambhava) opérée dans les éléments subtils de rindividualilé». Plus loin, reia- 
livemcnl aux samskâra cl aux dfkshd, il précise que cette «tran.smulation» est «un des 
caractères que les uns et les autres ont en commun, et qui permettent de les comparer sous 
certains rapports, quelles que soient par ailleurs leurs différences essentielles» {Aperçus 
sur rinitiation, cliap. XXJll). C’est dans ce sens que le rite de réintégration reçu par A. 

Daniélou peut être considéré comme une initiation, Il existe difféients types de samskâra 
et de dîkshâ, mais certains grades initiatiques constiiiicnt eux-niémes autant de samskâra. 

C’csl le cas par exemple d’une forme particulière d’initiation., la guru dîksha^ fondée sur le 
lien avec le maître humain, elle-meme de plusieurs sortes, et dont le parcour.s est jalonné 
ÛQ samskâra. D’autres initiations, comme les tîriha dîksha, sont déterminées par des lieux 
paiiiculiers, constituant des suites de mandala que rimpélnmt doit parcoinir, 

19. Il serait fastidieux de répondre dans le détail à tous les arguments utilisés i)ar raulcur. 

Pour iîiusli'er leur caraclcrc .sophistique, üjî dotincra quelques cxcjnplcs, 

Il n’y a aucune contradiction entre rcxistencc d’une tradition shivaïte pré-aryenne (ou non- 
arycnne) et la conception de Sltiva comme Réalité suprême {jjarahrahman) dans l’iiin- 
douisme brahmanique- représenté par renseignement de swâmi Karpâlrî, illustré i}ar 
quelques citations tirées de son lingopâsana rabasya. l.)e la meme façon, il faut distingue)' 
la conce])(ion des mte, en tant que révélation dans imc forme traditionnelle )>arliculière | 


telle (jue la tradition védique (même si celle-ci représente l’héritage direct de la tradition 
jM’iniordiale), et la transposition de ces mômes védas jîour designer la tradition universelle 
ou sanâtana dbarma comin cnant enticrcmenl le bhârata dharma sous tous ses aspects. Ce 
dernier point de vue est la doctrine constante de l’ortliodoxie brahmanique et du shiva- 
sampradaya représenté par swâmî Karptltri qui envisage Punité de la tradition liiiuloue 
I indcpcndammenl de toute considération d’ordre historique, lequel est en effet contingent: 

j relativement à la pure connaissance spirituelle. Cela explique sa conclusion, qui clôt le lin- 

I gopâsanâ rahasya, où il s’interroge sur P idée que «le culte de shiva provienne des non- 

\ aryens», la considérant comme sans fondement {çf, The Linga and The gréat Goddess, 

1 p.125). 

j U n’en reste pas moins que la tradition brahmanique a intégré plusieurs courants tradition- 

I nels non-aryens au cours de son déveloi^pcment. Cette ituégralion doit se comprendre dans 

I les deux dimensions historique et doctrinale. 11 n’y a aucune difficulté à qualifier 

I iS\<aryenne» la tradition védique, dés lors que les porteurs de cette tradition se désignent 

î eux-memes comme ârya. S’il n’y a pas de «race aryenne», il existe certainement, tout au 

j moins à l’origine, une race homogène, d’origine hyperboréenne, porteuse de la tradition 

j des ârya. On peut même préciser que cette race est la race blanche, qui constitue, avec les 

races jaune, noire et rouge, Pensemble des quatre races fondamentales reconnue.s par la tra¬ 
dition, en application du symbolisme quaternaire qui régit les cycles cosmiques du monde 
terrestre et humain (cf. L ’Archèomètre). On peut rapporter ces quatre races, avec la race )>ri“ 
mordiale qui est leur principe cl leur synthèse, aux «cinq races (panca janâh)» dont il est 
question dans les védas. Par conséquent, il est tout aussi légitime de qualifier de «non- 
aryennes» à Porigjne, les traditions que Phindouisme brahmanique a assimilées, harmo- 
J nieusement et progressivement, dans le temps et Pe.space, que de les intégrer directement 

I dans la tradition des védas. D’autre part, en vertu de Puniversalilé des principes de la doc- 

î Irine sacrée, il est normal que des conceptions et des idées formeliemeni différentes dans 

diverses traditions soient en correspondance les unes avec les autres, comme c’est par 
exemple le cas de .düva et du rudra (ou plus exactement des rudra, qui fbrment un groupe) 
védique. 

L’existence d’une tradition shivaïte et îlgamique, dislincte des védas proprement dits (c’est- 
à-dire selon le premier sens indique ci-dessus) est bien réelle. Comme on a eu Poccasion 
; de le rappeler ici, la tradition du trika shivaïte, par exemple, rcpré.senlée par 

I Abhinavagu])la, ne sc réfère jamais aux quatre védas de la trîulition brahmanique, mais au 

corpus entièiemcnt distinct des dix -huit âgama conservés par la tradition. Inversement la 
notion é"âgama peut s’appliquer, dans un sens générique, à Pensemble des écritures 
sacrées, et donc aussi aux qualie védas de la tradition brahmanique. Il en va de même de 
la tradition tantrique et du yoga, aux origines mystérieuses, et dont l’intcgi'ation dans la 
tradition hindoue ne signifie pas qu’ils soient issus de la Iradition védique, sinon par 
transposition, comme on Pa indiqué plus haut. 

A.K. Cüomaraswamy, dont Pœuvre monumentale témoigne d’une connaissance profonde 
des écrits védiques, remarque que «dans les siècles qui précèdent Tére chrétienne, quand 
la fusion des races en Inde était déjà bien avancée, ht religion de llnde a traversé ses plus 
grandes crises et subi les plus profonds changements. Le rituel védique a certes survécu en 
partie ju.s'qu a aujourd 'hui ; mais le point de vue religleia' de l'Inde médiévale et contem¬ 
poraine est si profondément différent de celui de la période védique, tel qu 'on le connaît 







par la liUèrafure cxistanle, (pæ nous ne pouvons leur applujuer une désignalion commune. 
L'hindouisme médiéval et coniemporain est une chose, le brahmanisme védupte en est une 
autre. Le changement est double, à la fois intérieur et spirituel, et extérieur et forme!... Le 
but immédiat de la tradition hindoue n ’est pas nirvana ou moksha, mais dhanna... C*esi 
là, dans le karma yoga, (pi 'on trouve le .soutien spirituel, non dans la pure connai.s.scmce, 
mais dans la dévolhn à des puis.sances supérieures et personnifiées, approchée.^ directe¬ 
ment par des rites d‘adoration (pûjâ) et divins moyens (.sàdhanâ). Comme le dit fa bhaga- 
vad gitâ “Celui cpii, sur ia terre, ne suit pas la roue | de raclivUc] en mouvement, a vécu 
en vain... Celui (pii a fait ce (pii devait être fait, c'est fut le vrai moine, le vrai yogi, non le 
solitaire (pii s'abstient d'agir... Quoi (pie tu fas.ses, Jais-le en offrande pour Moi ; ainsi, tu 
obtiendras la libération... Celui cpii M'offre avec dévotion une feuille, une fleur, un fruit, 
de / 'eau, céda Je I accepte... De (piekpie façon (pie les hommes M'approchent, Je les reçois 
favorablement, car le chemin (pie prennenf les hommes, de tous ciitîis, est le Mien ". 

Dans les anciens livres védiipæs, on ne trouve aucune trace de la plupart de ces caractères 
fondamentaux de l'hindouismeproprement dit. C'est .seulement dans les brâhmanas et les 
upanishads (et par la .suite, de façon encore plus manpiée dans les épopée.s) (pie les idées 
de .samsâra (le cycle des renaissances), karma (causalité), l'a.scétisme spirituel et le yoga, 
bhakii (la dévotion envers une divinité personnelfe), commencent à apparaître. I! en va de 
meme des cultes de .shi va, krishna, des yak.s h as et des nâgas, d'innombrables déesses, et 
généralement des diviniies locales. H est naturel et raisonnable de .supposer cpie ces idées 
et diviniies ne dérivent pas de la tradition védiipie aryenne...Nous ne .savons pas clans 
ipielle mesure les origines de la sagesse indienne sont plutôt âgamiiptes cpie védiipies. Les 
indiens eux-mêmes ont toujours cru dans l 'e.xis(ence d'écritures sacrées, les âgamas. aussi 
anciens cpie les vcklas. Et si l'anücpiité de tels (écrits n 'est pas prouvée, il cs't en fout cas 
certain cpie des trcuElions spirituelles, (pie l'on peut dire (îgamicpies, par opposition à 
celles (pn sont védicpie^s, .sont abondantes et doivent remonter très loin dans le passé...Au 
début, cpiand les aryens et les non-aryens étaient en giumie, pendant la période des 
complètes militaires et de la plus grande discrimination sociale, avant cpie les deux parties 
aient appris (i vivre ensemble et qu'elles aient élaboré une conception de l'existence cou¬ 
vrant et ju.sfifiant tous ses a.specis, il existait une dmagence profonde entre les deux types 
de coiiscicmce spirituelle. A cette épcxpie, les adorateurs du shishna (ph(iUu.s) étaiimt 
méprisés et ne devaient pas approcher le .sacrifice aryen. U temps pa.s.sani. les motifs de 
désaccord s 'e.sfompèrent, et à la fin, une foi se développa, si large et tolérante (pi 'elle pou¬ 
vait comprendre dans un système ihéohgiipœ commun tous les types de doctrines et de 
pratnpies rituelles, depuis celui de la non-dualité la plus pure, jusipi'à celui de sauvages 
vivant dans les forêts et pratiquant des .sacrifices humains » (cf YaLshas, i, introduction, 
Ncw-Delhi, 1980). 1! faut néanmoins préciser que les populations menlionnccs en dernier 
lieu dans cet extrait ne sont nulleinem des «sauvages», et que les sacrifices humains 
j’ilucKs. bien quMls aient été proscrits par la suite, étaient la règle à certaijies époques du 
cycle traditionnel (ils étaient encore pratiqués au XJX^' siècle dans un des plus importants 
sanctuaires de la liadition tantrique, Kâmarûpa, dans P Assam, au confins du Bengale et de 
la Birmanie), et subsistent encore aujourd'hui, bien que plus rarement, dans des régiojis 
isolées de l'Inde actuelle. 

Le fait est qu’A. Daniclou a été l'un des rares auteurs à donner quelques indications sur ces 


Au contraire, M. Gabin a manilestemenl accordé à A. Daniélou une 
confiance démesurée, dont son ouvrage n’esl que l’obscur revers. Car 
c'est bien plus à un individu qu'il s'attaque qu'à des idées. U est seule- 
ment assez habile pour comprendre que la gravité de ses accusations 


aspects de la tradition shivaïte, notamment dans La fantaisie des dieu.x, nonobstant les 
conceptions efiectivcmenl réductrices, ou même nedemenl erronées, qu’il a pu exposer par 
aineurs. Ht ce n’csi certes pas, comme le lait M. (jabin, en citant quelques lignes d’un 
ouvrage de N. R. Bhatl, ou encore en se référant au dernier état des théories des orienta¬ 
listes européens et indiens sur les «migrations aryennes» {cf. pp. 112-113), lesquelles igno¬ 
rent totalement la doctrine traditiomielle de l’origine polaire de la tradition védique, que 
Ton règle la question. D’une façon générale, car la réalité est sans doute bien plus com¬ 
plexe, il faut garder a l’esprit que la tradition hindoue telle qu’on la connaît actuellement, 
est le produit d’un mariage entre les traditions védique, dravidienne, celle d’un troisième 
groupe, celui des peuples munda. dont les descendants sont aussi appelés adivasi ou «abo¬ 
rigènes» [elles sont rangées dans la catégorie des «tribus répertoriées (scheduled 
tribes)y> par le gouvernement actuel de rindcj rassemblant des populations autochtones 
dont rhistoire est mal connue, et pciu-ôlre d’autres encore. 

Mais M. Gabin, })rcnant la conclusion de .swâmî Karpatri citée plus haut au sens le plus 
étroitement littéral, et sans tenir conqMc des différents aspects de la question, rc]>rend inva¬ 
riablement son i<iée erronée que le lingopâ.sanâ raha.sya «refuie les principales affirma¬ 
tions de Daniélou au sujet du Shivalsme», inventant au passage une soi-disant «pré.sence 
proéminente (prominent presence)» de Sbiva-Riulra dans les védas. 

Les gima sont habituellement envisagés dans la cosmologie du sàmkhya comme des qua¬ 
lités de prakritf tamas indiquant la tendance descendante, robscurité, la pesanteur, et 
l’ignorance. D’un autre côté, .sont présentés dans certaines upauLshad des 

qualités cVâimâ ou ô'i.shvara {cf sUvetclsImilara upanishad Vi, 16). De ce point de vue, 
quand le guna tamas est attribué à .shiva {cf Maitri upanishad IV, 4), il signifie raspect 
transcendant et non-manifesté de la Réalité suprême {shiva en tant que parabrahman. 
i paramâlman, parameshvara...) et son pouvoir de «transformation» et de réintégration 

dans le Principe {c’est notamment sous ce rapport que shiva est le maître des tix>is temps. 
Hit. : « le grand temps (mahâkâla) » qui symbolise la dissolution du temps cyclique et donc 
de la manifestation). C’est ce qu’indique swâmf Karpûtri dans le passage cité par M. Gabin 
(p. 109-110; trad. Pellegrini, p. 121), lequel ignore celte difi'crencc de perspective et 
confond ces deux sens de tamas dans scs explications embrouillées, ailribuant à A. 
i Daniélou une «valorisation» d’une sorte de «voie de tamas» qui n’existe que dans son 

! imagination, Au contraire, sur celte question, les correspondances entre les gimas et les 

] personnes de la trimurti données habiliieilcment dans ses ccrils par A. Daniélou sont 

I conformes à l’indication do la maitri upanishad citée ci-dessus, qui attribue d’autre part le 

j guna sattva à vishmi et le guna rajas à brahmâ. 

j On pourrait montrer de la même façon comment d’aulres raisonnements et conclusions 

I avancées par Pauteur reposent sur des conceptions simplistes des vérités traditionnelles, 

I qu’elles soient d’ordre doctrinal ou historique. 






necéssilaient une argumenlaüoii qu’il s’efforce de fournir en exploitant les 
défauts ou erreurs de son ancien inspirateur. Cependant, à de nombi'eux 
endroits, la manipulation transparaît clairement. 

La dernière partie du livre est composée de sortes de “pièces rai 5 por- 
tées” qui révèlent une approche très moderne de questions traditionnelles : 
il est par exemple totalement hors sujet de savoir si A. Daniélou avait des 
sympathies d’extrême-droite, de vérifier s’il a bien condanmé le 
nazisme..., ou pire encore, de Justifier la défense du système des castes par 
swâniî Karpâtrî ; A. Daniélou n’a pas “ti'ahi” Guénon au simple motif 
qu’il a traduit partiellement certains de ses articles... (mais il est vrai que 
M. Gabin ne connaît manife,stement pas grand chose de l’œuvre de R. 
Guénon) ; l’examen d’éventuelles relations entre les écrits d’A. Daniélou 
et le iraditionnalisme évolien ou le néospiritualisme, au motif qu’il a tra¬ 
vaillé à Adyar (siège de la Société Théosophiste), est tout aussi déplo¬ 
rable, laissant transparaître une fois encore un ressentiment personnel, 
habillé sous le noble motif de “rétablir la vérité’’, qui ne fait pas illusion, 
du moins pour ceux qui possèdent le discernement et les connaissances de 
ba,se nécessaires. 


Les erreurs de A, Daniélou, celles que signale l’auteur comme les 
autres, n’invalident pas le travail d’ensemble qu’il a fourni, en tant que 
témoin authentique de la tradition hindoue. 11 faut mettre chaque chose à , i 

sa place, et c’est dans cette perspective qu’il est opportun de finie une | 

mise au point. j 

Le livre de M. Gabin aurait été plus digne de la pensée et de la tradi- | 

tion hindoue, s’il s’en était tenu aux problèmes des traductions des textes | 

de swâmî Karpâti'i données par A. Daniélou dans Le mystère du culte du j 

Ungu, ou à d’autres questions .spéciales qui demandaient des éclaircisse- î j 

ments, au lieu d’exploiter de façon manifestement malveillante et ines- 
pensable des erreurs ou des points de vue discutables de sa part, en leur | 

donnant une im]5ortance exagérée, et même une inteiprétation souvent 
.sophistique. Dans la mesure où elle vise de façon systématique à condam- 
lier et rejeter complètement l’œuvre d’A. Daniélou, l’intention de l’ou- ■ 1 

vrage n’est pas droite, malgré tout le soin mis à suggérer le contraire. ;! 

On remarquera aussi en passant la méthode consistant à se servir /[ 

d’autorités traditionnelles, comme celles du mahant Veer Bhadra Misha, :?| 

ou du shankarâshârya de Dwarka et Jyotispith, swâmî Svarûjiânanda 1 


Sarasvatî^ù pour justifier ce travail ; quand on connaît les orientaux, on 
peut supposer que les dites autorités traditionnelles, si elles ont effective¬ 
ment reconnu et dénoncé les erreurs commises par A. Daniélou sur des 
points particuliei'S qu’on leur a signalés, n’auraient probablement pas cau¬ 
tionné la machination de M. Gabin si elles en avaient compris la nature. 
Et elles sont certainement éloignées des jugements de ce dernier, auquel 
elles ont fait confiance, mais qui s’CvSt servi des appréciations critiques de 
ses interlocuteurs hindous en comprenant le parti qu’il pourrait en tirer 
dans son réquisitoire. 

On ne peut nier l’utilité de rectifier des erreurs, de donner un témoi¬ 
gnage ou certaines informations à titre documentaire, mais on est ici en 
présence de toute autre chose. 

À part les ] 7 roblèmes posés par les traductions du Mystère du linga, ce 
pamphlet hostile ne piésente finalement, et dans l’ensemble, aucun intérêt 
véritablement intellectuel, non seulement à l’égard d’A. Daniélou et de 
ses écrits, mais de la pensée traditionnelle indienne en général. Les moti¬ 
vations de l’auteur, victime de ses propres illusions à l’égard d’un per¬ 
sonnage hors du commun et d’une œuvre qu’il n’a pas su évaluer, ont un 
caractère sentimental qui fait de son ouvrage davantage un règlement de 
compte qu’une rectification nécessaire. 

Néanmoins, il faut rendre justice à M. Gabin d’avoir eu la bonne idée 
de publier une édition bilingue hindi-anglais des deux premiers textes de 
swâmî Karpâtri présentés par A. Daniélou dans Le mystère du culte du 
linga : le lingopâsana rahasya et le srî baghavatî tattva, qu’il a fait 


20. À iiüler que celui-ci occupe actuelleiuenl, à la foi.s le siège iVâcarya du math septen- 
Irional de .lyolii' math (ou jyotis'pithci), près du sancluaire himalayien de Badrînâlh, el celui 
du math occidental situé à Dwarka (qui font partie des quatre principaux imilh de la tradi¬ 
tion sliivaïte et védanline fondés par Sliankaiàshârya) ; c’e.st pourquoi les deux sanctuaires 
.sont noniniés dans sa titulalurc. Celte situation exceptionnelle, un shankarâshârya dilTé- 
rcjtl devant norinaleinent occuper chacun des quatre math, est duc à un contlit entre partis 
rivaux pour la désignation du titulaire de la fonction qui dure depuis la mort en 1953 de 
Vûcarya Brahinananda. Quelle que soit l’autorité de cet éminent personnage, familier de 
swâmî Karpâtri, il est évident qu’il ne connaît pas les écrits d’A. Daniélou. C’est pourquoi, 
il reste malgré tout léservé dans son jugement, comme le montre les quelques lignes qii il 
lui consacre dans sa préface à l’édition bilingue du texte de swâmî Karpâtri (cf. infra note 
21} patronnée par M. Gabin. 





traduire par des sanskritistes, en Inde, sous le litre The linga and the gréai 
goddess^^. 

Comme on le sait, dans le domaine de la tradition, et cela est 
particulièrement vrai de la tradition hindoue, il existe une grande variété 
de points de vue, tous légitimes au regard des principes universels de la 
Tradition universelle ou sanâiana dharma. L’orthodoxie traditionnelle est 
étrangère au dogmatisme. La tradition shivaïte constitue une somme d’ex¬ 
périence qui autorise dans l’ordre doctrinal les interprétations les plus 
variées, où seuls comptent fondamentalement la réalisation personnelle et 
le rapport à la 

Un des principaux mérites d’A. Daniélou est d’avoir témoigné à 
rOccident, que contrairement à une idée reçue encore très répandue, la 
spiritualité hindoue ne s’identifie pas au védanta shankarieii et au brah¬ 
manisme institutionnel. Et même si, d’un autre côté, il a présenté de façon 


21. India Büoks, Bônarcs, 2009. Cette nouvelle traduction, intégrale et précise, remplace 
avantageusement les adaptation.s du livre d’A. Daniélou. Dans sa préface à celle édition, le 
jagadgimi shankamsharya swâmî Svarupananda Sarasvati dit : «Son Eminence smmî 
Karpâfriparhiii d'un suivant \«follower»] français appelé ‘'shiva sharan**. U croyait que 
celui-ci '*compf‘enait [ses] sentiments et avait pour [lui] de la vénération". C'est pourquoi 
il û du accorder sa bénédiction aux traductions anglaises de ses articles par Shiva Sharan. 
Nous pensions, nous aussi, cju'i! diffusait les idées de swâmïji [swâmi Karpâtri] en occi¬ 
dent. Son projet éUiii vraiment digne d'éloges. C'est pour cela que nous fûmes plutôt satis ¬ 
faits quand un collaborateur de Shiva Sharan, M. J.-L. Gabin, entreprit de publier un livre 
comprenant quelques articles de swâmïji traduits par Shiva Sharan. Cependant, après exa¬ 
men, on trouva que Shiva Sharan avait falsifié les textes originaux de .swâmî Karpâtri et 
avait même été plus loin en les éditant partiellement. Une enquête plus approfondie rendit 
cela CMcore plus évident. Aucun de nous n 'avait cru cela de fui. Si swâmïji était encore 
vivant, sa confiance en Shiva Sharan serait sûrement affectée. Ainsi, la parole "la vérité 
peut être bafouée mais pas vaincue" est vérifiée. Nul n V; le droit d'altérer les paroles des 
grand.s esprits. Si Shiva Sharan Ta fait, le temps est venu que son ancien collaborateur, M. 
Gabin ejcpo.se sa falsificalion et réfahli.sse la vérité. Celui qui frappe du pied la poussière 
pour .souiller le .soleil verra la pou.s.sière obscurcir sa face. Cela n 'affecte nullement le 
soleil. Nous remercions M. Gabin qui, ayant beaucoup travaiilé pour apprendre l'hindi, a 
rendupos.sihle cette publication». 

22. R. Guenon indique dans ce sens et relativement à rhindouisme en général que : 
«Tuniié hindoue... est une unité d'ordre purement et excîu.sivement traditionnel, qui iTa 
besoin, pour.se maintenir, d'aucune forme plus ou moins extérieure, ni de l'appui d'aucune 
autorité autre que celle de la doctrine même» {Introduction générale à T étude des 
doctrines hindoues. IM, cliap. 1). 
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exclusive et militante ce qu’il appelle la '‘grande tradition shivaïte”, 
expression vague qui recouvre divers courants de pensée parfois très dif¬ 
férents, il a contribué utilement à faire connaître à l’Occident cet aspect 
fondamental et longtemps ignoré de la tradition indienne. 

L’autre qualité de l’œuvre d’A. Daniélou, malgré ses incontestables 
défauts et limites, est d’être directement issue du milieu traditionnel 
indien, contrairement à la connaissance érudite des orientalistes qui restait 
pratiquement, de son temps tout au moins, le seul accès à l’Inde. Elle est 
aussi très variée, comprenant aussi bien des études doctrinales, des tra¬ 
ductions, sans môme parler de l’autorité mondiale et indiscutable d’A. 
Daniélou dans le domaine de la musique traditionnelle indienne. 

A, Daniélou n’est pas un métaphysicien, d’où sa conception d’un état 
de réalisation «extatique» fondé sur la seule jouissance érotique, son hori¬ 
zon intellectuel cosinologique et en quelque sorte «paradisiaque», et la 
place importante que la littérature et l’art occupent dans son œuvre. 
D’autre part, il reste un mleccha'^^, et à ce titre, même son rattachement à 
la tradition hindoue, à lui seul, ne lui permet pas d’être pleinement un dis¬ 
ciple de .s'wâmi Karpâlrî. D’ailleurs, la voie initiatique ne se limite pas au 
rituel de rattachement entre legz/rw et le disciple, et recouvre bien d’autres 
aspects. Et quel que soit le degré atteint par ce dernier, il ne reste jamais 
que l’interprète plus ou moins efficace de l’enseignement reçu. 
A. Daniélou reconnaissait lui-même ses limites, sa mondanité et ses par¬ 
tis pris, et tous ceux qui ont reconnu dans ses ouvrages la présence d’un 
esprit et d’une transmission authentique le savaient aussi. 

D. T. 


1 

•••! 

’i 

I ^ _ 

.;!• 

î 23. mleccha : «étranger»^ désigne les po]Dulations ou individus extérieurs à la communauté 

• j hindoue brahmanique Unyavarta) régie par le système des caste.s {varnashramadhurnui). 
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Jean-Louis Gabin : L’hindouisme traditionnel 
et l’interprétation d’Alain Daniéiou. 
Éditions du Cerf 2010 


Qui, parmi les guénoniens, en lisant Alain Daniéiou et en particulier «le 
Chemin du labyrinthe», n’a pas ressenti une certaine satisfaction découvrir . 

qu’cniin un indianiste plus ou moins officiel, en tout cas d’une certaine notoriété, 
admirait l’œuvre de René Guenon cl avait enli*etcnii une correspondance avec j 

lui ? Ce fut mon cas, mais bien entendu, assez ra])idemcn(, ses points de vue 
excessifs et tendancieux me sont apparus suspects. En premier lieu, son curieux 
rejet des origines nordiques de la tradition hindoue et donc du védisme, la non 
moins curieuse désorientation de l’Hindouisme vers un polythéisme qui n’est en 
aucun cas avéré canoniquement et enfin son culte effréné du linga shivaïque, qui, 
surtout vers la fin de sa vie, semble être devenu le seul objet de son pseudo-hin¬ 
douisme, ou religion nouvelle, orientée essentiellement vers l’adoration du phal¬ 
lus, un peu à la manière d’un vieux romain décadent. 

Mais voici qu’une nouvelle publication nous en apprend encore un peu plus 
sur le personnage, et dénonce d’autres su|)ei*chcrics plus difllcilemenl détectables ;; 

pour un lecteur occidental. ■ 1 

Et tout d’abord, nous devons remercier, et applaudir à l’entreprise de mon- j 

sieur Jean-Louis Gabin, qui a eu les moyens et surtout le courage de mettre un 
terme aux «errances» de monsieur Alain Daniéiou. Jean-Louis Gabin, ayant fre- . ‘ 

quenté pendant quelques années Alain Daniéiou, se vil confier par celui-ci la : j 

tâche de recenser un certain nombre d’articles cl de textes en vue de publications, \ : 

ce qui lui permit d’invesliguer dans la production littéraire d’Alain Daniéiou 
depuis son origine, qui remonte à 1940 ; cela rend parfois le récit trépident, a la ' J 

manière d’une enquete policière, et le rend très agréable à lire. j 

CommençoiivS par la genèse de l’œuvre, où nous découvrons, et ceci n’est en ; • 

rien blâmable, qu’Alain Daniéiou aurait composé une grande partie de son œuvre . 1 

écrite â partir des informations orales qui lui Lirenl données ])ar Swâmî Karpâtrî, ^ j 
peut-être le plus illustre des Sannyasis de l’hule contemporaine, décédé en 1984, 
personnalité d’un très haut niveau spirituel, sorte de Shankaracarya des temps 
modernes (î’Advaïla en moins) et tout à fait inconnu en Occident. Swâmî j 


Karpâtrî, créateur de plusieurs revues traditionnelles, fondateur d’un parti poli¬ 
tique pour la sauvegarde de THindouisme traditionnel, et très tôt pourfendeur des 
divers partis politiques naissants, d’obédiences nationalistes, voire hyper-natio¬ 
nalistes, parfois à tendances extrémistes et opérant sous le couvert de la soi- 
disant protection du Dharma et de rHindouisme traditionnel. Et c’est la que se 
manifeste une des grandes supercheries d’Alain Daniéiou, qui n’hésite pas à 
mélanger les deux courants dont nous venons de parler et à les amalgamer en une 
seule origine, faisant de Swâmî Karpâtrî, son maître, un leader nationaliste 
raciste, instigateur des débordements que nous avons connus en Inde ces der¬ 
nières années. L’auteur, Jean-Louis Gabin, nous démêle magistralement l’éche- 
veau dans lequel Alain Daniéiou a voulu dissimuler et intégrer, on ne sait trop 
pourquoi, ses propres tendances et aflniités politiques avec celles de Swâmî 
Karpâtrî. Le livre esl remarquablement documenté, on y suit l’évolution politique 
de rinde et ses dessous cachés, depuis l’indépendance du Raj britannique en 
1947, jusqu ’à nos jours. La suite du livre est un remarquable exposé des doctrines 
traditionnelles hindoues,' telles qu’elles furent défendues par Swâmî Karpâtrî, et 
de la manière insidieuse dont Alain Datiiélou les a récupérées, pour élaborer ses 
thèses scabreuses. 

Nous n’aurons cependant pas l’injustice de n’accorder à Alain Daniéiou 
aucun mérite, bien au contraire, nous lui reconnaissons de multiples dons et sur¬ 
tout une belle intelligence synthétique, qui lui permit d’exposer et de vulgariser 
les doctrines de l’Hindouisme les plus obscures, avec juste.sse et dans un style 
clair cl agréable à lire, là où bien des indianistes universitaires nous auraient pré¬ 
senté un exposé pédant et indigeste. Vers le milieu du livre, l’auteur commence à 
nous parler abondamment de l’œuvre de René Guénon et expose d’abord les pro¬ 
pos haineux de Louis Renou à l’encontre de Guénon, à l’occasion de la rencontre 
Renou-Daniélou en Inde, au cours de laquelle Alain Daniéiou aurait subjugué 
Louis Renou, qui l’aurait pris sous sa protection et aurait produit une critique 
dithyrambique du «Polythéisme hindou», qui mérite d’être lue, autant par son 
côté in.solitc que fallacieux. Il semblerait, selon l’auteur, que Renou, par réaction 
haineuse envers Guénon, se serait porté garant des interprélalions lcndancieu.ses 
de Daniéiou, quant à certains de ses points de vue sur rHindouisme. On tombe 
des nues : comment le plus grand maître des éludes sanskrites en langue française 
peut-il faire montre d’aussi peu de sens critique quant au contenu de 
rHindouisme vivant? Ou alors, devons-nous convenir qu’en dehors de la 
conjiais.sancc technique et grammaticale indéniable de la langue, bon nombre de 
scientifiques occidentaux sont inaptes à jjénétrer la vraie connaissance de 
ri-Jindouisme ? 

Hélas, l’enseignement danielcsque n’est pas sans plaire à certains. Nous 
apprenons, un peu plus loin, qu’aux États-Unis, pliKs pj'écisément à Chicago, .sévit 
une professeur d’histoire des religions, nommée Wendy Doniger, qui a pris la 
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suite de Mircea Eliade et qui mélange psychanalyse, chakras, shakti, etc. pour en 
faire des théories invraisemblables et qui, bien sûr, a repris à son compte toute la 
thèse délirante d’Alain Daniélou sur le phallus. Son enseignement aurait beau¬ 
coup de succès dans plusieurs universités américaines. 

Le livre est aussi émaillé d’informations intéressantes : ainsi, à la page 261, les 
appréciations et la réponse de René Guénon à un article d’Alain Daniélou sur le 
Maheshvara Sutra et les valeurs symboliques de l’alphabet sanskrit et la langue 
originelle, ne sont pas sans nous faire penser à l’alphabet watan énoncé dans 
rArchéomètre et qui demeure énigmatique pour beaucoup. Et puis, «le pot aux 
roses», où l’on découvre qu’Alain Daniélou écrivait des articles dans une revue 
en langue hindi, en fait, en traduisant tout simplement des textes de René Guénon, 
sans le mentionner, s’octroyant ainsi une certaine notoriété dans les milieux 
érudits de l’Inde traditionnelle. 

L’auteur envisage l’appartenance de Daniélou à la «contre-initiation». Nous 
préférons dire qu’il est tout au plus comparable aux nombreux pseudo-gurus new- 
age et autres, qui envahissent l’Occident depuis quelques décennies ; les Osho 
Rajnish et autres Mahesh Yogi, qui présentent un Hindouisme déformé et 
détourné, au profit de leur propre commerce, soi-disant spirituel. Le cas d’Alain 
Daniélou est un peu plus grave, car exprimé dans un contexte plus savant, plus 
proche de l’Hindouisme authentique, mais néanmoins l’expression d’un point de 
vue tout à fait abusif, imaginaire et sans fondement. Pour pouvoir être un vecteur 
de la «contre-initiation», il faudrait au moins que l’on perçoive derrière lui, 
comme une ombre maléfique, un commanditaire, un inspirateur, avec un dessein 
de contamination beaucoup plus vaste de la tradition hindoue. Doit-on considérer 
l’actuel déferlement et la pseudo-spiritualité issue de l’Asie avec ses pseudo¬ 
maîtres comme un vecteur de la «contre initiation» ? Probablement pas, tout au 
plus comme un business du côté des émetteurs, et du côté des récepteurs comme 
un immense vide psychique qu’il faut combler à tout prix. On peut donc considé¬ 
rer que nous sommes encore dans la phase préparatoire, mais peut-être pas très 
loin de la fin. Lorsque la «contre-initiation» se manifestera à visage en quelque 
sorte découvert, les grandes religions du livre, y compris l’Islam, auront disparu 
dans leur totalité ou en grande partie, c’est-à-dire auront cessé d’avoir une 
emprise directe et bienfaisante sur le genre humain. Quant à l’Asie, et à l’Inde en 
particulier, elle est en marche à une vitesse décuplée vers le monde moderne, foca¬ 
lisant l’énergie de ses habitants vers une industrialisation forcenée, au détriment 
de la contemplation et de la pratique spirituelle, qui sont déjà en recul. Ainsi, les 
rituels sont raccourcis, tel le rituel de Samskara pour la fin de vie, accompli par 
les proches du défunt, qui autrefois était de trente jours après la crémation, et qui 
aujourd’hui ne dépasse plus trois jours - cela m’a été rapporté par des Pandits à 
Bénarès, l’hiver 2010-2011. 

Pour conclure, on peut dire que René Guénon semble bien avoir été le premier. 
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pour ne pas dire unique inspirateur, relayé par Swâmî Karpâtrî, de l’œuvre 
d’Alain Daniélou, qui, enorgueilli d’un savoir qu’il ne contrôlait pas vraiment, 
s’est cru autorisé à pontifier et à renier son père spirituel, et ceci n’est pas sans 
rappeler d’autres célébrités guénoniennes, manifestant vers la fin de leur vie des 
prétendues réalisations tout à fait discutables. Mais encore, dans le cas d’Alain 
Daniélou, un effet posthume imprévisible aura fait que Swâmî Karpâtrî, tout à fait 
Inconnu en Occident aussi bien qu’en Orient, sera sorti de son anonymat, pour 
effectuer enfin sa rencontre avec René Guénon, grâce à ce livre, et c’est là le 
grand mérite de Jean-Louis Gabin. 


Yves LE CADRE 


Swâmî Karpâtri, The Linga and The Gréai Goddess, 
Indica Books, Varanasi, 2009, 

traduit de Thindi par G. Pellegrini, G. C. Tiwari et V. Mehra. 


Karpâtri (1907-1982) est unanimement considéré comme une des plus 
grandes autorités spirituelles de l’Inde du Nord au siècle dernier. C’est un yogin 
accompli, affilié à l’ordre des sarasvati, l’une des dix lignées (dasnàmf) de san- 
nyâsi établies par Shankarâshârya. Surnommé «Tempereur du dharma (dharma 
samrât)», swâmî Karpâtri ne s’est pas seulement illustré pour défendre et préser¬ 
ver la pure tradition hindoue et brahmanique contre les influences modernes, il 
est aussi l’auteur de nombreux écrits qui traitent aussi bien de pure doctrine que 
d’applications diverses, d’ordre rituel, politique ou historique *. 

C’est grâce à A. Daniélou que swâmî Karpatri a d’abord été connu en 
Occident. Cependant, les conditions dans lesquelles le premier a transmis ses 
enseignements ont donné lieu à une sévère remise en cause2, concernant spécia¬ 
lement les traductions qu’il avait donné, dans Le mystère du culte du linga, de 
deux importants traités : le lingopasana rahasya, sur le culte du linga, et le srî 
bhagavatî tattva, sur le principe de shakti. Ces deux textes, qui sont complémen¬ 
taires, illustrent l’unité des traditions shaiva et shâkta dans la voie du shâktad- 
vaita que représente swâmî Karpâtri, comme l’explique dans sa préface swâmî 


1. La bibliographie, non exhaustive, placée en fin de volume, ne compte pas moins de 34 titres. 

2. Cf. l’ouvrage de M. J.-L. Gabin, L'hindouisme traditionnel et l'interprétation d'Alain Daniélou, 
dont on trouvera le compte-rendu ci-dessus. 
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Svarûjîânanda Sarasvatî : « Tout en reslanf fuîèie à son svatiharma, il ne ména- 
geaii pas ses efforts pour harmoniser toutes les approches trarUfîonnelles et pro¬ 
fessait une forme universelle de rituel selon le sanâfana dhanna... Swânnjf disait 
que la fin ultime du principe de non-dualité de Shankarâshârya, la pratyabhijnà 
(la reconnaissance spontanée de rAbsolu) des dévots de shiva, rardente dévo¬ 
tion des adorateurs de vishnu, le bindu des yogin et le kulâkulahahnî des adora¬ 
teurs de shaktf tous conduisent au même face à face avec le Seigneur suprême 
des mondes infinis. C'est pourquoi, plutôt que de s'opposer les unes aux autres, 
toutes ces approches se complètent, comme des frères nés de la même mère 
védique. Cette attitude unifiante et lotalisatrice se voyait tant dans ses idées que 
dans son aspect extérieur II apparaissait à la fois comme un shâkta quand il ado¬ 
rait Rajârâjeshvart, Parâmbâ, Lalitâ et le shnyantra avec un collier de perles de 
cristal dans sa main, et comme un shaiva, quand il accomplissait le rudrâbhi- 
sheka (onction de shiva), avec un shringin (coupe en forme de corne de vache 
pour r offrande d'eau au shiva linga) dans la main, un rudrâksha [collier com¬ 
posé de grailles de l'arbre rudrâksha] autour du cou et les trois marques de shiva 
sur le front. Quand il chantait l hymne du puru.shasûkîa [célèbre hymne védique], 
accomplissant sa pûjâ [rituel] quotidienne du shaligrâma (pierre ovale symboli¬ 
sant vishnu), faisant l'offrande de iulasî [plante sacrée], et portant la marque des 
vaishnava, il avait l'air d'impur adepte de vishnu... ». 

À l’initiative de M. Gabin, une nouvelle traduction anglaise de ces deux textes 
a été établie par M. Pellegrini, universitaire italien auteur d’une thèse sur ,swâmî 
Karpatri, et deux traducteurs indiens, M. G. C. Tiwari et V. Mehra, Cette traduc¬ 
tion intégrale, présentée en édition bilingue, avec en regard le texte hindi, est à la 
fois rigoureuse et précise^ et révèle la richesse de l’enseignement de l’éminent 
âcarya, et sa profonde connaissance de la doctrine sacrée comme des règles tra¬ 
ditionnelles du discours. L'ensemble est d’autant plus précieux qu’on est en pré¬ 
sence d’une forme contemporaine d’expression et d’une actualisation vivante de 
la doctrine, alors qu’on est plutôt habitué à connaître des écrits anciens, comme 
les upanishad, ou des commentaires classiques comme ceux de Shankarâshârya 
ou de Râmânujâ, 

Celte nouvelle traduction rend désormais périmées et pratiquement inutili¬ 
sables les versions qu’A. Daniélou avait données dans son Mystère du culte du 
linga. Mais il faut reconnaître à ce dernier le mérite d’avoir présenté et fait 
connaître ces écrits de swâmî Karpatri en Occident, même sous la forme d’adap¬ 
tations appauvries. Car, paradoxalement, sans lui, cette nouvelle traduction n’au¬ 
rait peut-être jamais vu le jour. 


3, l.es principaux termes tcdiniciues sont donnés en transcription, et les notes explicatives de 
M. Pellegrini sont très bien faites. Lédileur s’esl en outre donné la peine d’indiquer, dans d’autres 
nolCxS, tous les passages de la version d’A. Daniélou. 


11 s’agit donc d’un travail exceptionnel qui retiendra raltcntion de tous ceux 
qui s’intéressent à la grande tradition Jiindoue, et qui témoigne de sa vitalité et de 
sa remarquable subsistance, malgré les conditions ambiantes de plus en plus mar¬ 
quées, en Orient meme, par les progrès dévastateurs de la modernité ^ sous toutes 
ses formes, qu’il s’agisse des idées ou de !’«aménagement du territoire» et de 
rindustrialivsation. 

On espère qu’il pourra être suivi par d’autres du môme genre, comme le sug¬ 
gère l’éditeur dans son introduction. 

D. T. 


4. Les niouvcnienls sociaux qui ont agité le moycn-oricnl musulman, le «prinlcinps arabe» de la pro¬ 
pagande occidentale, en sont utic récente illustration. 


ERRATA du numéro 124 

Page 35, première ligne, lire : «// n etail manifestement pas destiné à 
[cette voie... » 

Page 65, fin du premier paragraphe de la note 7, lire : «... ainsi ne 
doit-on pas s'étonner de trouver dans notre travail, par exemple, shaikh, 
shaykhy Cheikh ou Sheikh.» 
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AMIS DE 



Associalinn par Va ioi tlu 1*' 1901 


Objet : entreprendre toute action en vue de dénoncer le monde moder¬ 
ne comme l’erreur type de notre temps ; se référant, pour ce faire, aux 
critères de la Tradition, une et universelle, mais diverse dans ses formes 
d’expressions : métaphysiques, initiatiques et religieiuses, l’œuvre de 
René Guénon orientera fondamentalement ses voies de recherches, son 
action et ses formulations, en harmonie avec tous autres auteurs, 
doctrines et autorités conformes aux principes traditionnels, La revue 
« Vers la Tradition » est son organe do liaison et d’expression écrite. 
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